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satis accnrate fieri Tix posset, in Demetrii Titae fontesita inqni- 
sivit, nt neqne de Hieronymo adhibito novi quidqnam attolerit 
neqae panca illa, qoae de aliis Plutarchi fontibos in medinm pro- 
talit, argomentis ad fidem faciendam aptioribos confirmaTent. De- 
nique agitnr diligenter de eadem re in Renssii libro *), qni 
nnperrime editus est, cum banc commentationem iam ad finem per- 
duxissem et amplissimi philosopborum ordinis arbitrio permisissem. 
Quem virum doctissimum de permultis idem sentire atque me cum 
magna mea voluptate intellexi, alia ab illo longe ampliorem cam- 
pum percurrente praetermissa vidi : quod si quid ex isto libello in 
meum usum vertere commode contingeret^ id diserte in adnotatione 
indicavi. 

Itaque, quid de fontibus ad hanc vitam describendam a Plu- 
tarcho adhibitis viri illi docti iudicarint^ paucis explicemus. 

Cum de rebus post Alexandri mortem gestis Hieronymns, 
Duris, Demochares, Philochorus, Diyllus, Psaon, Nymphis, Phylar- 
chus, Timaeus ita scripserint, ut a Plutarcho adhiberi possent, hunc 
cum aliis praeterea scriptoribus usum^ tum potissimum Hieronymum 
Cardianum auctorem secutum esse iUi sibi persuasemnt. Hieronjrmi 
autem historia ipsa quoniam paudssimis fragmentis exceptis periit. 
num alicubi, quibuscum hanc vitam comparemus, vestigia eius in- 
veniantur, videndum est. Qualia omnium fere consensu ') in copiosa 
Diodori de illis temporibus relatione, quamvis Hieronymus nusquam 
tamquam fons nominetur, inesse putantur. Atque hanc sententiam 
cum hoc quidem loco in medio relinquamus, infra quid de ea sta- 
tuendum sit, considerabimus. 



*) Fr. Reuss, Hieronymos von Kardia, Studien zur Geschichte der 
Diadochenzeit, Berol. 1876, p. 132 sqq., cf. p. 16 sqq. 

') cf. C. G. Heyne, de fontibus et auctoribua historiarum Diodori, 
commentatio lU, in comm. soc. regiae scient. Gott. tom. YU cl. hist. et 
philol., p. 113. Mannert p. 352. Heeren 1. 1. Droysen I, 670. 
Bruckner 1. 1. C. Mflller, frgg. hist Gr. H, 451 et introd. ad Pseudo- 
callisthenem p. 23. Denique Heuss p. 115 sqq. 



Caput I. 

Coinparantur Plutarchi et Diodori narrationes. 



§ 1. Similia, quae ab utroque scriptore maxime eundem 
auetorem exsoriptum esse indicent. 

Ipse quaestionem de vitae Demetrii fontibus ita instituam, ut 
primum Plutarchi et Diodori relationibus comparatis quae similia 
et in rebus et in verbis insint et utrumque scriptorem plerumque 
ox communi fonte sua petivisse doceant, indagem. De discrepantiis 
autem, sj quae nobis obviam fuerint, postea locus disputandi erit. 

Atque Plutarchi et Diodori narrationibus coUatis primum argu- 
mentum communis fontis adhibiti hoc est, quod rerum, quae tra- 
duntur, et series ordoque f§re semper idem est et pars haud sper- 
nenda de singulis in utraque relatione narratis consentit. Quod quo 
iure dictum sit, ut appareat, iam ad Demetrii vitae c. 5— 7 acce- 
damus, cum de c. 1—4 quaestio aptius postea (p. 24) insti- 
tuatur. 

Ac primum Diod. XIX, 79 ex. —86 et 90—100 Ptolemaeus 
dicitur Cyprum vectus et, dum Syriam superiorem Ciliciamque 
vastat, frustra a Demetrio ex Coelesyria profecto petitus esse ; idem 
dciinde incursione in hanc terram facta Antigoni filio apud Gazam 
(a. 312) cladem intulisse, sed^ cum adversarium recentibus copiis 
firmatum eodem fere tempore, quo Seleucus Babyloniam recuperat, 
in Syria superiore Cillem, ducem Aegyptium, vicisse et cum patfe 
se coniunxisse audivisset, in Aegyptum se recepisse. Deinde expe- 
ditiones Antigoni iussu in Nabataeos susceptae et incursio propter 
Seleuci opes in dies crescentes in Babyloniam facta describun- 
tur. Quod si Plutarchum (c. 5—7) cum Diodoro comparaveris, 
et res gestae eodem ordine se excipiunt et duo isti scriptores non 
solum generatim, sed etiam, quamvis alter brevissime, alter copio- 
sissime tradiderit, de singulis consentiunt. Ut his utar, et apud 
illum et apud hunc scriptorem dicitur Demetrius admodum iuvenis 
fuisse (Dem. c. 5 viog xal aneiQog^ Diod. c. 81 viog cov TtavtS' 
^c3ff); idem tum primum proprio consilio bellum gessisse, Ptole^ 



maeus dux puguarum peritus fuisse, idem regium apparatum ami- 
cosque captos adversario remisisse, Cilles ad Demetrium ex Syria 
pellendum missus neglegenter se gessisse, idem de improviso ab 
illo petitus ipsjBque captus, Antigonus filii victoria laetus Celaenis 
in Syriam profectus esse ; denique apud utrumque scriptorem in 
expeditione a Demetrio in Nabataeos facta mentio fit locorum aqua 
carentium (Dem. c. 7 eig roiiovg dvvS^Jovg, Diod. c. 97 iv igrj- 
fjLi(^ xal roitoig ovd' vdcoQ Hxov6iv , cf. c. 94 clvvSpog yd^ 
ovacc, sc. ^ ^pf]fiog\ incursio autem illa in Babyloniam Demetrio 
duce suscepta esse dicitur duaeque arces in ea terra memorantur. 

Tum Dem. c. 8 — 14, quomodo Demetrius a patre in Graeciam 
missus (a. 307) repente Piraeum navibns occupaverit et Megaris 
Munychiaque captis Athenas *) se contulerit ibique multis honoribus 
affectus sit, enarratur. Atque Plutarchus cum Diodoro (XX, 45 
et 46), quantum ad rerum ordinem pertinet, eo consentit, quod 
uterque scriptor illam expeditionem ante bellum Cyprium comme- 
morat. Nec tamen alia desunt argumenta, quibus communem fontem 
adhibitum esse doceamur. Nam apud utrumque a Demetrio pro- 
clamatio facta, filius, ut Graecos ab ho^stibus liberaret, ab Antigono 
missus, decimo quinto anno post bellum Lamiacum finitum Athe- 
niensium res publica libera restituta esse traditur; quin etiam de 
donis populo Atheniensi concessis tantum non prorsus congrua 
narrant. 

Sequuntur et apud Plutarchum (c. 15 — 18) et apud Diodorum 
(XX, 46 ex. — 53) res in Cypro insula gestae (a. 306). De 
quibus cum Plutarchi relatio satis pressa et multo brevior sit quam 
Diodorea, tamen non desunt, quae communem fontem et huic'et 
illi scriptori fuisse indicent. Nam uterque narrat Menelaum a De- 
metrio, priusquam Ptolemaeus adesset, pugna esse victum, huic ipsi 
advenienti multas copias terrestres navesque fuisse (Dem. c. 15 
fjteru Svvdfxecog Tie^cxrjg xal vavrixrjg fieydhjg, Diod. c. 49 
SvvufjLiv excov d^ioXoyov ne^cxrjv re xal vavrixrjv), deindeMe- 
nelaum fratri classem suam auxilio mittere iussum esse, sexaginta 
autem naves illi fuisse eisque decem a Demetrio oppositas esse in 
portu angusto. Accedit quod similiter et hic et ille scriptor de- 
pingit, quanta soUicitudo Demetrio et Ptolemaeo de pugna commit- 



*) Spatio semestri a. 307 altero Demetrium in ea urbe fuisse iam mo- 
numenta testantur; cf. U. Koehler in Herma Berolinensi Y, 349 sq. 



tenda fuerit, quantum eidem pugnae momenti tribuerint ; quin etiam 
de ducibus, qui regis nomen usurparint, consentiunt. 

Post bellum Cyprium in utraque relatione (Dem. c. 19^22, 
Diod. XX, 73—76, 81—88, 91—100) expeditio ab Antigono in 
Aegyptum facta et bellum Rhodo illatum *) ita memorantur, ut 
communem de his rebus fontem Plutarcho et Diodoro fuisse com- 
plura ostendant. Uterque enim terra marique Ptolemaeum ab 
Antigono bello lacessitum esse, copiarum terrestrium Antigonum, 
olassis Demetrium fuisse ducem, hunc tempestatis vi et fluctibus con- 
citatis periclitatum esse dicit; idem navis a Phila missae similiter 
mentionem faciunt machinamque, quae helepolis vocabatur, ingentem 
omnibusque prioribus maiorem fuisse tradunt; quin etiam laterum 
basis eius longitudo satis congruenter a Diodoro circiter quinqua- 
ginta, a Plutarcho duodequinquaginta cubitorum fuisse dicitur. 

Sequuntur apud utrumque scriptorem (Dem. c. 23 — 28 init., 
Diod. XX, 100, 102, 103, 106—113) expeditio recens a Demetrio 
in Graeciam suscepta et res usque ad pugnam apud Ipsum com- 
missam gestae. Ac ne de his quidem prorsus desunt, quae utrumque 
eodem auctore usum esse probent. Tradit uterque Sicyonis captae 
locum mutatum et urbem nomine immutato Demetriadem appellatam 
(Dem. c. 25, Diod. c. 102), Demetrium, ut ex Graecia in Asiam 
se conferret; adductum esse eo, quod alii reges adversus patrem 
conspirassent; quin etiam, quod Diodorus (c. 103 ex.) Orchomeno 
capta urbium praesidia et castella propinqua parum fortiter restitisse 
et Demetrio ultro se dedisse refert, simile quid apud Plutarchum 
(c. 25 init.) legitur. 

De ceteris Demetrii vitae partibus Diodori narratione rarissime 
uti licet, quia 1. XXI eius tantum non totus periit. Videamus igitur, 
quae similia insint in Dem. c. 28—53, in quibus de l)ugna apud 
Ipsum commissa, de rebus in Graecia et in Macedonia a Demetrio 
gestis, de expeditione ab eo in Asiam suscepta, de extrema eiusdem 
vita agitur, comparatis illis cum paucissimis fragmentis e Diod. 1. 



*) Olim assensus Muelleri opinioni (F. H. G. II, 460 not. 3 et in- 
trod. ad Pseudocallisthenem, p. 23), Diodorum praeter communem, quem 
Btatuemus, fontem etiam Zenonem Ehodium in illo bello enarrando auctorem 
secutum esse, iain Reussii (p. 122 sqq.) sentefatiam praefero, qua tota 
Diodori descriptio ex uno illo fonte, qui antea adhibitus sit, dicitur sumpta 
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XXI, quae ad hanc quaestionem pertinent. Quo in libro quin de 
rebus in vita Demetrii enarratis maxime idem, qui antea, fons ad- 
hibitus sit, non. est, cur dubitemus. Primura utrique scriptori de 
pugna apud Ipsum commissa (circiter aestate a. 301) communem 
fontem fuisse veri simile est, cum eodem prorsus modo multis vul- 
neribus ob tela immissa Antigonum cecidisse tradant (Dem. c. 29 
nolldSv ccxovridfidTcov sqq., Diod, XXI frg. 1, 4 ed. Didot. TtoX- 
Xoig ^dXeac sqq.). Item, cum apud Plutarchum (c. 29) maxime 
elephanti inter Demetrium et pedites se intei-ponentes illius cladis 
causa dicantur esse, etiam Diodorus (XXI frg. 1,2), quanti momenti 
elephanti certatim audaciam et vim suam praestantes fuerint^ 
memorat. Atque apud utrumque scriptorem ante pugnam illam 
describendam similiter dicitur Antigonus nimia regnandi cupiditate 
regnum suum perdidisse (Dem. c. 28 xccixoi sqq., Diod. XXI frg. 
1, 1). Eisdem de eo convenit, quod Lysimachum magnam pecuniae 
vim Seleuco, siDemetrium interfecisset, se daturum esse promifiisse 
(Dem. c. 51 Awlfxaxog Si sqq., Diod. XXI frg. 20 Avaifiaxog 
• r. . iitriyyil^XBTO sqq.) , Seleucum , ut gratiam ab Antiocho filio 
iniret, patrem Stratonices uxoris eius servasse (ib. 'AvTcoxcp Si 
sqq., Diod. ib. HaTievSa Si sqq.) tradunt. 

His similia quaedam subiciamus , quae in prioribus omisimns^ 
ne rerum ordinem turbaremus. Etenim et Plutarchus et Diodorus 
variis locis (Dem. c. 2 oiV fjiiyag sqq., c. 20 (iByi&ei fiiv sqq., 
Diod. XIX, 81 xdXlec xal sqq., XX, 92 7]v Si sqq.) ita, ut non 
semel mirum in modum congruant^ Demetrii pulchritudinem, magni- 
tudinem, maiestatem, formam admirabilem, mansuetudinem, gratiam 
commemorant, idem saepius de operum a Demetrio confectorum, 
machinarum, navium magnitudine loquuntur (Dem. c. 20 xal Tag^ 
sqq., Diod.XX, 92. 103: quin etiam verbum (pckoTexvog apud 
utrumque scriptorem invenitur). Quid? si quis verba perlegerit 
haec Diodori (XIX, 59) : /urjvvoec S' dxpc^iOTe^ov to x^g yvvac- 
xog (sq. ^/Xag) Jj&og tiqoccov 6 Koyog xai rd n()dyfi€CTa Xafi- 
^dvovTa fieTa^olrjv xai xoioiv iaxccTr/u TTJg ne()i ArifirftQcov 
^acdeiag^ nonne concedet cogitari ibi de miserabili vitae exitu 
uxoris fidae et res adversas mariti gravissime ferentis, quem PIu- 
tarchus (c. 45) tradidit? Quod si concessum erit, simile quid de 
Dem. c. 52 fine statuere liceat; ubi cum Dromichaetis adversus 
Lysimachum captum humanitas praedicetur, Plutarcho eadem ob- 



versata esse arbitror, quae Diod. XXI frg. 12, 2 — 6 de huius regis 
captivitate leguntur. 

Sed iam quaestione de rebus, de quibus uterque scriptor con- 
sentit, absoluta videamus, quae in verbis et vocabulis ab eis ad- 
hibitis- similia inveniantur. Certissimo enim argumento narrationes 
ab aliquo scriptore ex fonte quodam petitas ita demonstratur, ut 
illius genus dicendi cum huius , si minus in omnibus ,, at in sat 
multis congruat nec verba nisi paululum mutata sint. Quo argumento 
cum in huius vitae fontes inquirenti propter Hieronymi historiae 
fragmentorum paucitatem uti non liceat, tamen non desunt loci, 
quibus utriusque illius relationis voces similes sint satisque congruant; 
sunt autem hi potissimum : 

Bem. c. 2 (ov fiiyceg iSerj^ I Diod. XIX, 81 rS xdllec 
xal xdXlsi iiQogcoitov ^av- xal xo) fieyeid-ec dcdqjooog 

fia&tog xai neQcxTog elx^ iiolXrjv viteQo XV'^ 

rjQmcTerj xcg inccpdvaca xai xai xaxditT.rj^cv ... %QCfA- 
^aaL^kcxrj 6€fiv6xrig.0vTco xrjg xcg rjv itBQc avxov 
Sb m>i xal x6 rj&og inscpv- 

X€C TtQOg €X1tXr]^CV dv&Q(6- 

%(ov dfia xai xdQcv. "HSc6Tog \ 
yaQ mv avyyevio&ac 

ib. c. 20 fieyi&€c fiiv yaQ id. XX, 92 rjv Si xai xaxd 
i^ditlrjxxs xaixovg (filovg, \ x6 fxiye&og xov 6(6fiaxog 
xdllec Si xai xovg noU- : xai xaxd x6 xdllog rjQ(o- 
fiiovg hsQite cxov ditocpaiviov d^i(Ofiaj 

^6T€ xai xovg dcpcxvovfiivovg 

\ x(5v ^ivcov T9'€coQovvxag evitQi- 

Ttecav xsxohfirjfcivrjv V7t€ QO xf/ 

^aoclcxfi &avfid^€cv xai 

\ 7taQaxoXov&€cv iv xoig i^6- 

Socg tv€X€v xrjg &iag. 

/\h.(i,2l SSQa fiivrjv x€XQd- id. ib. c. 91 iaxocQiov ydQ 

ycovog ixdaxrjv ^xovoaxov • ovxog X€x Qaycovov xr/v fiiv 

xdx(o nlacaiov nlevQav TtlevQav ixdaxrjv VTtecixrj- 

oHxcoxaixeo^saQdxovxaitrjxoSv \ aaxo itrjx^ov 6x^Sov it^vxrj- 

... 6VVV€V0V 6a ... TO ^6 I XOVXa ... 6VVV€V€VX0X€g 

itQog xovg ito^k^fjiiovg avxrjg j ... OvQiSag S" €lxov al6xi- 
fi€X(onov dvicQxxo xa&' ixa- \ yac xaxd 7tQ6gco7tov 
6xr]v 6x iyrjv &VQi6cv , \ 



ib* c. 18 oi S' iv Aiyvmco 
xccl avTol ^ccacXea rov 
IlrolEfjLCCtov dvrjyoQevaav, 
wg firj doxelv tov (fQovrjfiaTog 
vcpisd&cct Sid xrjv Tjxxav. 
'Ensveifiaxo Si ovroog ro 
%Qdyfia rco ^7]lcp rovg Sia- 
Soxovg. Kal yag Avoifiaxog 
rjQ^aro cpoQslv SiccSfjfia 
xal 2i'k€Vxog ... cog ^aai- 
T^evg ix Q^r^fJi^dtiSe. Kccd- 
davSQog Si 



ib. c. 16 avrog fiiv ovv 6 
Ilrolefjiatog iTtiitXei ... Jrj- 
firjrQiog Si ratg fiiv i^rj- 
xovra ravraig (sc. MevsXdov 
vavcJiv) dvvira^s Sixa vavg 
{roaavrac yccQ rjQxow orevov 
ovra rov lcfiivog ificpQci- 
^ai rov exnXovv) 

ib. c. 22 Seofisvov itQOcpcs- 
decog rov /IrjfirjrQiov ... i%l 
rco (ivfifxax^tv 'FoScovg 
Avriyovco xal JrjfirjrQico 
itXrjv inl Ilrolefiatov 



ib. c. 19 JrjfirjrQiov /€«- 
ficovc fxeydXco xai xXvScovi 
xivSwevaavrog eig roitovg 
dlifiivovg 

ib. c. 8 orc itifixpeiev avrov 
6 itarrjQ . . . Ax^rfvaiovg il.ev- 
il^SQcodovra xal rrjv cpQOV- 
Qav ix^alovvra 



id. ib. c. 53 d ^ Avriyovog 
. . . ixQVf^dri^e ^a<^ilevg . . . 
'0 Si IlroXefiatog ovSiv rfj 
ipvxfi raTteivco &elg S id rrjv 
rjrrav xai avrog ofioicog 
dvila^e ro ScdSrjfxa xai 
TtQog ditavrag dviyQacpev iav- 
rov ^a6iXia, IlaQaitXrjaicog 
Si rovroig xai ol 'kotitoi Sv- 
vdcirac ^rjXorvnrj^avreg 
dvrjyoQsvov eavrovg ^a- 
ocletg^ ^ilevxog fiiv . . . 
Av6cfiaxog Si xai Kdcfdav- 
SQog 

id. ib. c. 49 sq. rov Mevi- 
Xaov . . . rdg vavg . . . ovcag 
i^rjxovra ... '0 Se Arjfirj- 
rQcog xaravorj6ag rov i%i- 
Ttkovv, Avrco&ivrjv fiiv rov 
vavaQXov ixovra vavgS ixa 
rcov Ttevrr/ocxojv dnihne . . . 
exovrog rov Xcfiivog 6re- 
vov rov exnlovv. 

id. ib. c. 99 ArjfirjrQcog . . . 
inerijQec xacQov , ■ Sco6ovra 
j nQocpd^e cg evkoyovg rrjg 
6w&i6€cog ... 6Vfxfiax^tv 
Si ToS iovg Avr cyovco , 
nXrjv idv ini HroXefiatov 
6r Qarevijrac 

id. ib. c. 74 rojv Si nXoicov 
. . , rd fjciv vno rov x^cfica- 
vog 6vyxl,v6&dvra Scecp- 
&dQrj ... dlifievov Si i6rc 
... xkvSij^vog Qijyvvfiivov 

id. ib. c. 45 naQdyyeXfia S' 
eixev iXev&eQOVv ... r^tjv 
A&rjvaicov (sc. n6?uv)j cpQOV- 
Qovfxivrjv vno Ka66dvSQ0V. 
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ib. c. 10 TtpovnidXSTO . . . 
61TOV iiBVTexaiS exct fAV- 
(JcdSccg fieS ifjLvtov xai 
^vXoDV vavnTjyriO i fi(ov 
nXrj&og eig ixaxov xQd]- 
Qeig, 

ib. c. 6 '0 S iiai(pvfjg 
i%c%6603V ov nQoaia&ofiivq) 
xai (fo^7j6ag ^laiSev avrq) 
Tfp OTQaxriyrp t6 dTQaro- 
nsSov. 

ib. c. 7 Twv'A()ciP(ov Tovg 
xaXov fiivovg Na^a- 
raiovg vnayayi^&ai 



id. ib. c. 46 iieiH OiTOVxai 
^vk(x)v eig vavitrjy iav . .. 
nvQOV fiiv fied i fiv(ov itev- 
rexaiSaxa fiv q c d S ag, 
vhjv Si rrjv Ixavrjv vavoiv 
ixarov. 

id. XIX, 93 JlQOOTCec^ov 
Si ToTg no).efjiioig ... a(pv(o 
rrjg Te Svvdfi€(og dvev fid/rjg 
ixvQiev6e xai avrov tov 
KiXlrjv TO V ar Q aT rjy 6v 
i^(6yQrj6e. 

id. ib. c. 94 axQaxeveiv ini 
Trjv /(OQav T(ov 'AQd^(ov 
T(ov xaXovfiivoov Na(ia- 
T a i(o V, 

id. ib. c. 85 rrjv xe dXov6av 
^a6cXixrjv dno6xevrjv xai r(ov 
aixfial(6T(ov Tovg TteQi rrjv 
avlrjv ei(o&6Tag SiaTQi^eiv 
ZcoQig IvTQOJv dni^retXav nQ6g 
/IrjfirjTQtov. 

cf. praeterea hi loci: Dem. c. 19 ArjfirjTQiov Si sqq. , Diod. 
XX, 73 Tw Si /lrjfirjrQi(p sqq. ; Dem. c. 10 A&rjvaToc Si sqq., 
Diod. XX, 46 6 fiiv oiv sqq.; Dem. c. 5 evyvoifxova sqq., Diod. 
XJX, 86 rjv yaQ sqq., 55 to . . . evfievig sqq. 

Hos qui perlustraverit locos, eum fugere non potest istorum au- 
ctorum vel singula verba saep^ ita congruere, ut communem eis fuisse 
fontem arbitrari liceat, saepius autem eosdem, cum de sententiis et 
rebus consentianl;, vocabulis uti plus minusve diversis. Quam ad 
rem magis illustrandam locis illis hos adiungo: 

D^m. (i.i dvSQi 6VfAne6c6v ix \ Diod. XIX, 81 nQ6g rjyefio- 



ib. c. 5 dni^aXe Si xai 
6xrjvrjv xai /Qrjfiara xai olo^g 
6Vfina6av rrjv neQi r6 6(6fia 
&eQaneiav. 'Alld ravra fiiv 
avT(p IlrolefiaTog dninefiyje 
fierd r(ov fpiXoJV 



rijg Ale^dvSQOv nalai- 
6rQag rj&Xrjxori nol^kovg 
xai fieydXovg xa&' avr6v 
' dydkfccg. 



vag 6x^S6v fieyi6rovg . . . Ov- 
roi yd.Q ndvrag rovg no- 
Xifiovg AXe^dvS Q(p -^v- 
6r Qarev6 dftevoiyxai nol- 
Xdxtg xa&' avrovg Svvd^ 
fierov rjyrjodfxevot^ 



ib. c. 6 fiercc Xccfiitpccg 
()vvccfi€(0S} ois i^ekccoofv 
ixt^ig2v()iagAi]firiTQiov 
ccnMrjg tco 7i^oritt^6&cci' xcc- 

ttt(p()OVOVfA€VOV 



id. ib. 93 tovtco Si Sovg 
Svvufiiv txavrjv %QOt}ita- 
^ev ixS ccci^ac tov Afjfir}- 
tQcov to naQanav ix trjg 
2vQiag ... TOt/ KHXr^v 
6t gat oiibSbvbiv xatane- 
(p Qovfjxotoog 
Utroque loco cum res simillime atque apud Diodorum traditae 
sint, Plutarchum nonnunquam pro fontis mijius ornatis vocabulis 
grandioribus, eundem saepius aliis atque quae in fonte repperit, eis- 
(lue iinitimis usum esse apparet. Sic priore loco, cum verba xa&' 
avtovg et xaxF ccvtov, noXkdxig et nolkovg sibi respondeant, 
pro verbo iWOtQatsveo&ac vocabula ix trjg itaT^aiotQag et d&- 
XeTv scripsit. Quae metaphora cum etiam Pyrrh. c. 23 ex. et 
Anton. c. 9 inveniatur, simplicem notionem ov^tQateve^d-ai in 
fonto fuisse imaginemque illam Plutarchi ipsius esse iure opineris. 
Neque magis dubium est, quin eo, quem postremum posui, loco ab 
codem pro Diodori et auctoris communis verbo ixavog rhetorice ad- 
hibita sit vox kaftnQog. Sed etiam maius exemplum vocabulorum 
fontis nonnunquam mutatorum hic, de quo agitur, locus praebet. Cum 
cnim pro verbo xccratpQOi^o^vfievov Plutarchi apud Diodomm in- 
voniatur xcctan€(fQOVf]x6torg , hac forma rarissima- quibusnam 
praeclpue in libris hic sci*iptor usus sit, quaerere aptum videbatur 
esso. Atque ea invenitur XIV, 17, XIX, 58, 92, 93, 95, ut primo 
looo misso facto ex reliquis istam formam non temere ipsi Diodori 
fonti attribuas, a Plutarcho eam sponte mutatam esse arbitreris. 

Ex his, quae diximus, satis videtur coustare Diodorum et Plu- 
tarchnm ox communi fonte hausisse; nequo solum in ea Demetrii 
vitae parto, ad quam oxaminaudam ilUus relatio tota servata est» 
sod otiam in roliqua hunc sua petivisse ex oo fonte et veri simile 
ost propter fragmenta pauca, quae ex Diod. 1. XXI satis cumPlu- 
tarohi narrationo congruunt (of. p. 5 sq.), ot per totam vit^, 
dummodo ne singulis locis isti opinioni quaedam obstect, eandom 
fontom primarium adhibitum esso per se est consentanenm. 
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§ 2. Discrepantiae» quiBie, quominus fons communis adhibitus 
sit» non obstent. 

Nanc discrepantias , qaae in Platarcbi et Diodori relationibus 
inveniuntar, de sententia prolata nos movere nequaquam posse ita 
demonstrabimus , ut primum de eis rebus agamus , quae , licet ab 
alterutro scriptore non sint traditae, utique in fonte , quem seque- 
bantur, commemoratae fuisse videantur. 

Atque constat Plutarchum in vitis scribendis non ita operam 
dedisse, ut nationum regnorumque fortunam et casus accurate ex- 
poneret omniaque, quae ad rem pertinerent, congereret, sed 
animum ad alia advertentem saepe res gestas vel leves vel graviores 
omieisse; at eundem summo studio ea appetivisse, quae ad mores 
et indolem, virtutem et laudem eius, quem depingebat, spectarent, 
Qui cum hanc in scribendo rationem sectaretur, factum est, ut et 
de pugnis nonnullisque rebus gestis multo brevius, quam Diodorus, 
ageret et expeditionem priorem in Nabataeos factam, Arabum 
morum lacusque Asphaltitae descriptionem , res a Demetrio, dum 
Cyprum petit, item res a Ptolemaeo ad eandem insulam gestas, 
Salaminis obsidionem, ea, quae, dum Demetrius a. 302 Athenis 
commoratur atque inde profectus ad patrem in Asiam minorem 
contendit, et in hac terra et in Thessalia facta sunt, prorsus prae- 
termitteret. 

Aliae autem res sola neglegentia Plutarchi non semel nimis 
festinanter et indiligenter scribentis omissae sunt ; in his est, quod, 
quae Diodonis (XX, 46) de Antigoni praesidio ex Imbro insula 
remoto et de communi Graecorum concilio instituendo tradit, ab 
illo non memorantur, quamvis et de ceteris donis Atheniensibus 
concessis cum Diodoro cougraat et de concilio illo postea (c. 25) 
ipse verba faciat. Quod vero initii belli cum Bhodiis gesti men- 
tionem non feqit, id sine dubio ea ratione qua c. 21 cum c. 20 
coniunxit, est factum. 

At ne Diodorum quidem semper satis accurate de rebus gestit 
egisse cum aliis exemplis comprobatum est, tum inde cognoscas, 
quod is scriptor inter XX, 103 ex. et 110 de rebus in Italia et in 
Asia minore gestis locutuB reditum Demetrii ex Peloponneso Athenas 
factum (Dem. c. 26), idem in prioribus numerum Cille victo a 
Demetrio captorum (ib. c. 6) notare omisit. Itaque mirum non 
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€st, quod a Plutarcho commemorata apud Diodorum desiderantur 
leviora haec: ea, quae Dem. c 18 narrationi de regio nomine as- 
sumpto addita sunt de Seleuco et Cassandro, itemque, quae c. 5 sq- 
de voto Demetrii captivisque ab eo remissis, c. 22 de lalysi ima- 
gine leguntur. Quas res cum communi fonti attribuamus, tamen 
c. 18 rovTo Si sqq. Plutarchi sententia, c. 22 €7crd — iits- 
v€ificcTO et eA, quae ibidem paulo ante dePhilippi tabellariis legun- 
tur, potius diversi fontis videntur esse. 

Sed progrediamur a^ res, quae ab utroque scriptore traditae 
ita discrepai*e videantur, ut primo obtutu communem fontem eis 
fuisse diffiteariS; ut tamen istae res plerumque nuUo negotio iungi 
possint. Atque ex levioribus ut hoc afferam, minima differentia 
est, quod Diodorus (XX, 46) Antigonum Atheniensibus cum legatis 
eorum collocutum dona concessisse , ^Plutarchus (c. 10) Demetrium 
haec Athenis promisisse tradit, cum fieri possit, ut in communi 
fonte scriptum fuerit Demetrium illa dona pollicitnm esse, eademque 
Athenienses legatis missis a patre eius accepisse. Accedenti ad 
res graviores de tempore, quo Menelaus in Bello Cyprio naves ex 
portu eniittere iussus sit, alterum ab altero differre apparet; atque 
cum Diodorus nihil afferat de Ptolemaei mandato, ut frater, dum 
acerrime proeliarentur, in Demetrii classem erumperet, Plutarchus 
illud mandatum Citio Menelao missum pariterque ipsam eruptionem 
factam praeterit. At potius neuter scriptor omnia, quae in fonte 
inerant, tradidisse videtur, in quo fere haec invenerint: Ptole- 
maeum primum, ut Menelaus suas naves ipsi ad classem augendam 
mitteret, petivisse, eundem autem parum feliciter jsuccedente ea re 
ante proelium initum iterum fratrem, dum proeliarentur , hostium 
classem a tergo adoriri iussisse; idque tardius et sine snccessu 
Menelaum paucis, quas Demetrius ipsi opposuisset, navibus victis 
fecisse. Quod si fieri posse, ut istae res ita deinceps gestae sint, 
concesseris, manifestum exemplum habes, quanta interdum in fonte 
adhibendo Plutarchi socordia fuerit. Ut enim, quod prius illud 
mandatum omisit, facile ei indulgeamus, quoniam omnino de rebus 
pugnam navalem antecedentibus brevissime egit, tamen, quod eru- 
ptionis factae mentionem non fecit, de qua imperata antea solus 
memoraverat, id haud dubie non leve neglegentiae indicium est. 
Itemque, si quid video, et Plutarchus et Diodorus (Dem. c. 8 sq., 
Diod. XX^ 45) de eis, quae Munychiae obsidionem antecesserunt, 
neglegenter egerunt, ut facile utriusque relationis discrepantias re- 
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moveas. Nimirum ab illo, quem uterque auctorem secutus est, ita 
fere relatum esse putabimus: Athenienses naves, cum appropinqua- 
rent, primum Ptolemaei esse arbitratos errore agnito Demetrio 
restitisse, sed proclamatione eius facta plerosque confligere noluisse, 
quippe quos Macedonum et Demetrii Phalerei taederet; hos ipsos 
fortiter pugnasse, coactos vero esse Piraeo relicto se recipere ; deinde 
Cassandri praesidio Munychiae ad castellum defendendum se prae- 
parante Phalereum sociosque eius de pactione cogitasse. lam, 
qttae de Atheniensium legatis et de Aristodemo ab utroque tradun- 
tur, neque prorsus congruunt et facile inter se iunguntur apteque 
coniuncta sunt a Droyseno (I, 435 sq.) *). 

Venimus ad res post bellum, quod Antigono cum Rhodiis fue- 
rat, finitum (aestate fere a. 304) in Graecia gestas, de quibus, ut 
saepius, alterum scriptorem cum altero (Dem. c. 23, Diod. XX, 
100) non consentire neminem fugit; attamen etiam hic nisi utrius- 
que neglegentia discrepantiae causa non videtui' esse, et nescio an 
communis auctor tradiderit: Demetrium pace cum Rhodiis facta 
navibus in Graeciam vectum primum Aulidem petivisse Chalcidem- 
que liberasse, deinde Cassandrum ipsius adventUj ut Atticam relin- 
queret, adductum usque ad Thermopylas persecutum esse. Unde 
Heraclea urbe et Macedonum parte auctum eundem Graecos citra 
Thermopylas agentes a Cassandri • praesidiis liberasse Boeotosque, 
ut secum societatem inirent, coegisse; quo facto Athenas eum pro- 
fectum esse et societate cum Aetolis facta bellum recens contra 
hostes parasse. Quod si ita' ab utriusque scriptoris auctore eas res 
enarratas esse concesseris, etiam magis de rebus paulo post in Pe- 
loponneso gestis (a. 303) et Plutarchus (c. 25) et Diodorus (XX, 
102 sq.) indiligenter ex eodem fonte hausisse videntur, quia, cum 
de plurimis relationes eorum differant, tamen in eisdem non prorsus 
deesse vidimus similia (p. 5). Quamobrem satis probabiliter et 
commode ita utramque narrationem iungemus *) : Demetrium Sicyone 
Corinthoque in potestatem suam redactis Achaiae urbes atque Arca- 



1) Quem virum Schmidt, de expeditionibus a Demetrio Poliorceta in 
Graeciam susceptis, Pyritzii 1873, p. 6 iniuria contendit falso dicere Pha- 
lereum et ipsum legatum in Piraeum ivisse; cf. Diod. c. 45 rj S' v&tb" 
gaia sqq. 

*) Alia ratione id fecerunt Droysen (I, 505 sqq.) et Schmidt 
(p. sq.). 
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diam excepta Mantinea, deinde Argolidis partem, quae Acte nomi- 
nabatur, Argosque expugnasse. 

lam, quod a Piutarcho (c. 22 ex.) Athenienses, a Diodoro 
(XX, 99) Aetolorum legati, ut Rhodii cum hostibus in gratiam i'e- 
dirent, perfecisse feruntur, eam minus discrepantiam quaih Plutarchi 
errorem esse aperte alterius scriptoris relatio videtur ostendere. In 
ea enim ante Aetolorum adventum alii legati memorantur (XX, 98) de 
pace ad Demetrium missi ab urbibus Graecis, maxime ab Atheniensibus ; 
qui ut ea causa, quae Dem. c.23 init. commemoratur, adducti sint, fieri 
potest. Itaque haud scio an Plutarchus, qui Atheniensium mentionem 
fecit, cum festinantius scriberet, Aetolorum oblitus sit. Similiter alio 
loco Plutarchi solius neglegentia effecit, ut relatio eius a Diodori 
discreparet. Etenim ille c. 5 init. filium ab Antigono, postquam Pto- 
lemaeum Syriam populari audivisset, ex Phrygia hosti obviam mis- 
sum esse (a. 312) tradit. Atqui res a Demetrio gestas exponendi 
initium facientem eum parum accurate communi fonte usum esse 
intellegitur ex Diod. XX, 69 et 80, ubi Antigonus ad Celaenas, 
Phrygiae urbem, progressurus (a. 314) filium in Syria, ut eam ab 
impetu, quem fore suspicabatur , Ptolemaei defenderet, reliquisse, 
Demetrius ex eo tempore in Coelesyria incursionem Aegyptiorum 
exspectare dicitur. Atque error errorem creavit: cum enim Diodo- 
rus a. 314 viginti duos annos riatum Demetrium in Syria relictum 
et a. 312 apud Gazam victum esse tradiderit, Plutarchus eundem 
ipso anno, quo ea pugna conmiittitur, iuvenem viginti duorum an- 
norum appellat eo, quod de Demetrii aetate in communi fonte re- 
latum invenit, temere ab a. 314 ad a. 312 translato; qnae res 
etiam magis apparet comparato Appian. Syr. c. 54 *). 

lam de discrepantiis quibusdam in numeris utriusque relationis 
obviis agamus. Itaque primum, quod Plutarchus Cc 5) apud Gazam 
Demetrii copiarum octo milia, Diodorus (XIX, 85) supra octo milia 
€apta esse tradit, nullius momenti est; idemque prorsus de mor- 
tuorum numeris statuendum est. Nec magis in discrepantiis cen- 

^) Parum recte de Demetrii aetate Mueller (III, 700 not. § 8, 2) 
dicit Appianum et Plutarchum congruere cum Porphyrio, qui Demetrium 
a. 312 vigintl duos annos natum prodit. Sed ut Plutarchum id nisi 
errore non tradidisse cognovimus, ita ne Appianum quidem de a. 312, sed 
de a. 314 agere docet comparatio loci eius ;^opa>v — Alyvctrov cum Diod. 
XIX, 69 'AvTiyovo(; . . , Af^u^rgiov — ehoiSiv. Nisi quod scripsit Appianus 
Jv rd^r errore ductus, quod apud Gazam paulo post pugnatur. 
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sendum est, quod apud Diodorum (XIX, 100) sex, apud Plutarchum 
(c. 7) septem milia militum in Babylonia dicuntur relicta esse, 
cum, ut in huius relatione pro h^axigxiXiovg errore inraxigxi^-- 
Xiovg scriptum esse arbitremur, facillime eo adduci possimus, quod 
iam c. 6 vocabulum inxaxig xMovg legitur. Restant numeri Dem. 
c. 16 et Diod. XX, 49 sq. et 52 sq. traditi; quos de Demetrii 
Ptolemaeique classibus, de navibus, quae utrique in proelio navali 
fuerint, deinde de hominibus rebusque, quos Ptolemaeus amisisse 
dicitur, denique de peditibus et equitibus, qui in insula se dedide- 
runt, maxime differre apparet. Attamen, quia cum de aliis, tum 
de numeris navium Menelai et earum, quas Deraetrius eis oppo- 
suerit, consentiunt, non tam diversos fontes adhibitos, quam aut in 
alterutra aut in utraque relatione numeros et res vel ex parte vel 
omnes parum recte traditos esse probabiliter statuemus: nisi forte 
numeros, de quibus agitur, a Plutarcho ex alio fonte quam Diodo- 
reos petitos esse veri simile ducas. 

Itaque discrepantiae, quas in medium protulimus, non impe- 
diunt, quominus de communi fonte cogitemus : nisi quod eorum, quae 
tradita ab utroque auctore invenimus, pars ab alterutro vel negle- 
gentia vel, quia a proposito aliena videretur^ omissa, pars minus 
accurate memoriae prodita efise statuenda est. Atque cum Plutar- 
chus non semel in errores inciderit, ne Diodorum quidem, cuius 
relationem ad res ab illo allatas examinandas magni pretii esse 
apparet, constanti diligentia de rebus gestis rettulisse complura 
exempla docuerunt. 

Pauca addo, quae eodem spectant, de rebus quibusdam in po- 
steriore Demetrii vitae parte traditis. Atque primum, quod Plu- 
taiXJhus c. 36 *) Alexandrum Larisae iterum Demetrio insidias 



*) Quod cum Dem. c. 36 et 37 satis congruunt P>rrh. c. 6 tav Ka- 
davSpov — 'Avrmargov et c. 7 t$ Si jiXe^dvS^ci — ]9Iay.€Soviagf ubi de 
eisdem rebus agitur, has Pyrrhi vitae partes non secus atque illas Deme- 
trii vitae et ipsas ex communi Diodori et Plutarchi foute petitas esse sta- 
tuo, neque assentior Muellemeistero, qui (de fontibus Pyrri Plutar- 
chei, Gott. 1874, p. 13 sqq.) Timaeum de eis Plutarchi auctorem fuisse 
contendit. — Ceterum, quod Diod. XXI frg. 7 priores Alexandri insidiae 
^omittuntur, in eo idcirco offendere non iicet, quod solum fragmentum ser- 
ratum est, neque inde de libro integro quidquam statuendum est Ibidem 
parum probabiliter Diodorus solus etiam Antipatrum a Demetrio inter- 
fectum esse tradit; veri similius lustinus (XVI, 2) refert Lysimachi opera 
id factum esse. 
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parasse dicit nobis non persuadebit; parum enim probabile est 
illam, cui minore pericnlo vel in Macedonia ipsa tectas a suis vel 
in itinere mortem inferre potaisset, eius interficiendi consilium in 
Thessalia demum cepisse. Quae res, si quid video, potius Plu- 
tarcho ipsi nescio quo errore ducto, quam fonti eius, attribuenda 
est. Praeterea in eiusdem scriptoris c. 40 aperte falsum est Si- 
xaxov hog, cum Thebae a. 315 (Diod. XIX, 54) restitutae fere 
autumno a. 291 (Droysen I, 594, not. 90) a Demetrio captae 
sint. At, quod ibidem paulo ante rpigxaiSexa interfecti esse 
dicuntur, cum Diod. XXI frg. 14, 1 Sixcc tradantur, Plutarcho 
hic plas tribuendum puto, quam Diodoro summam solidam^ ut fit, 
ponenti. 



§ 3. Bes, quae non ex communi fonte, sed ex aliis a Flutarcho 
memoriae proditae sunt. 

lam vero aliae res multae restant, quas fieri non potest quin 
ex aliis, quam ex quo Diodorus et Plutarchus fere hauserunt, fon- 
tibus hic scriptor in Demetrii \ita lescribenda petiverit. Neque 
enim unum fontem eiS; quae ut. aliena a communi auctore illo abiu- 
dicanda censemus, statui posse quemvis ipsa varietas rerum docebit. 
Quibus de rebus ita agemus, ut quaestionem de eis, qui maxime 
earum fontes existimandi sint, in posteriorem locum (p. 32 sqq.) 
reiciamus. 

Ac primum est ubi res quaedam a Plutarcho aliter atque a 
Diodoro traditae de diverso fonte cogitare nos iubeant. Cum enim 
de ordine, quo res Munychiae et Megaris gestae se exceperint, 
storum scriptorum narrationes discrepent, Plutarchum de eo cum 
alio rerum scriptore consentire infra apparebit. Accedit qaod, ubi 
de Megaris agitur, a Diodoro (XX# 46) Demetrius beneficia in eam 
urbem contulisse dicitur, Plutarchi vero auctor (c. 9) de eodem 
iniquius iudicat, cum militibus eius rapinas et praedationem ex- 
probret, quarum tamquam argumenta narrationes de Stilpone illae 
in medium proferuntur. Item Plutarchus (c. 10) et Diodorus (XX, • 
46) quamvis de nonnullis honoribus Demetrio eiusque patri con- 
cessis consentiant, tamen plura ab altero tradita alter omisit; quae 
differentia maior est, quam ut eae res vel neglegenter vel consulto 
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praeterinissae esse dici possint. Denique eidem scriptores (Dem. 
C.26, Diod. XX, 110) de Demetrio 'mysteriis initiando parum inter 
se consentiunt, unde Plutai'chum de ista re alium fontem adhibuisse 
lam alii probabiliter coniecerunt. 

Venimus ad res a Plutarcho commemoratas , quae apud Dio- 
dorum non inveniuntur neque in communi utriusque fonte videntur 
traditae esse. Primum, quod Plutarchus (c. 7 ex.) Halicarnassum 
a Demetrio liberatam esse tradit, id, cum neque apud Diodorum, 
quamquamvel XX, 20 vel 37 (ut Brueckner p. 269 monet) 
fieri potuit, memoretur, neque in ipsius Plutarcbi narratione apte 
cum praecedentibus cohaereat (cf. D r o y s e n I, 408) , ex fonte 
communi non petitum esse licet statuere. lam vero res aDemetrio, 
dum Athenis commoratur, gestae plurimae a Plutarcho describuntur ; 
quarum cum prorsus nullius apud Diodorum mentio fiat — nam 
de honoribus Demetrio, ubi primum Athenas venit, tributis utrum- 
que scriptorem non indidem sua hausisse videri paulo ante cogno- 
vimus — , sine dubitatione Plutarchum (c. 11—13, 23, 24, 26) 
etiam in eis rebus enarrandis alium auctorem secutum esse statue- 
mus. Nec magis Diodorus memorat alternas minas et superba 
postulata Demetrii Ptolemaeique ante pugnam navalem ad Cyprum 
commissam (Dem. c. 15) nec refert Demetrium, priusquam ex 
Graecia eam insulam peteret, SicyonJs et Corinthi ducem cormm- 
pere conatum esse (ib.), eundem postea Corinthum praesidio cor- 
rupto cepisse (Dem. c. 25). Quae relationes cum omnes earundem 
urbium mentionem faciant, haud dubie ex eodem fonte a Diodoro 
non adhibito petitae sunt. 

lam vero cum simplici illa scribendi ratione, quam in communi 
utriusque scriptoris fonte cognovimus, parum quadrat mira et ma- 
gnifica descriptio victoriae ab Aristodemo nuntiatae, quam Plutar- 
chus tradit fc. 17), etsi fieri potest, ut is vir in legatis a Diodoro 
(XX, 53) memoratis et vel princeps eorum fuerit. Item nescio an 
iure magnificentior, quam communem illum fontem deceat, iudicetur 
esse descriptio exsequiarum pompaeque funebris Demetrii eiusque 
rationis, qua Antigonus ei obviam venienti processisse fertur (Dem. 
c. 53). 

Sed etiam aliae res minoris momenti in Demetrii vita pluri- 
mae comparent, quae continentur variis narrationibus et narratiun- 
culis, quales modo ad eum, quem depingebat, referendas modo 
minus cum eo cohaerentes solet fere in vitis scribendis relationi 

Moerschbacher, Plutarchus in vita Demetrii. 2 
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suae Platarchus inserere; quas res sine dubio aliunde haustas hoc 
loco non est cur singulas enumeremus, cum infra, ubi de earum 
fontibus agemus, omnium proponendarum copia fiat. 

Restat, ut de iudiciis, quae saepius de Demetrio in vita eius- 
iiunt, quaedam moneamus. Etenim qui locos illos, quos supra 
(p. 7) laudavimus, ex Dem. c. 2, 20, Diod. XIX^ 81, XX, 92 
petitos perlegerit, nuUo negotio concedet cum eis nequaquam con- 
sociari posse iudicia iniqua, quae de eodem viro saepius in medium 
proferantur, eaque eiusdem auctoris esse non posse. Sunt vero hi 
loci: c. 14 aXl.cog §i — yvvui^iv et rocavxrj fiiv sqq., c. 25 
Sv ixetvoQ sqq., cuius loci finem certo alii fonti attribui infra 
(c. 3) intellegetur , c. 52 omnia, quae iniquius de Demetrii ex- 
trema vita et morte referuntur. Sed maxime idem de c. 41, 42, 
44 iudicandum est, in quibus acerbissimum iudicium de Demetrio 
fit atque superbus^ consuetudine molestus, luxuriosus, difficilis dici- 
tur is, quem humanum, mansuetum, forma et maiestate insignem 
appellatum in communi fonte illo saepius invenimus. Atque in 
eadem narrationis parte etiam aliud est, quod offensionem habeat. 
Nam si et, quae copiae navesque variis temporibus Demetrio fuerint, 
et, in qua fortuna condicioneque idem tum versatus sit, considera- 
mus, numerus copiarum (fere 110,000) naviumque (500), qui c. 43 
invenitur, nimius videtur esse atque adeo incredibilis , qui scriptori 
res ad animos delectandos augenti atque exornanti magis conveniat. 
Itaque hic quoque alium quam communem illum auctorem Plutarchi 
agnoscimus; qui quis fuerit, infra locus erit anquirendi. 



§ 4. Quaeritur, quis fuerit auctor ille communis Flutarchi 
et Diodori. 

lam, cum ex eis, quae adhuc disputavimus , consequi videatur 
Plutarchum et Diodorum in plerisque unum eundemque auctorem 
secutos esse, discrepantias autem quae inter eos scriptores invenian- 
tur, multo minoris esse momenti, restat, ut anquiramus, quis auctor 
ille fuerit. Ac iam supra eius sententiae mentionem fecimus, qua 
viri docti Diodorum in rebus post Alexandri mortem gestis enarran- 
dis fere exHieronymi Cardiani historia suam relationem petivisse 
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opinati $unt; quam sententiam cum comprobemus, commode quae- 
dam, quibus ea firmetur, afferemus. Primum enim, quod Diod. XIX, 
100 verbis iTtl fiiv Tavtrjg (agitur de pecuniis ex bitumine exi- 
gendis) ha^ev 'hQcovvfiov rov rccg loxoQiag ^vyyQttxfjavra eum 
virum omne bitumen e lacu congerere iussum esse scripsit, inde 
opinari licet Hieronymum, quamquam res ei mandata parum suc- 
cessit, omnia, quae necessaria essent, aut oculis suis collustrasse 
aut ab incolis percontatum esse. Neque dubito, quin, quae et illo 
loco Diodori, quamvis non ut auctoris ipsius narrationis, eius mentio 
fit, et eiusdem libri c. 98 et 99 invenitur copiosa accurataque 
lacus Asphaltitae descriptio, ipsi Hieronymo attribuenda sit *). Nec 
minus alteram narrationem uberrimam (XIX, 94)', in qua de Ara- 
bum moribus victuque agitur, et ipsam ex libro oriundam esse 
oportet, quem qui scripsit, istas res bene noverat, quas haud gra- 
vate putabimus eum comperisse expeditionis Demetrii in Nabataeos 
factae socium. Quare etiam in his exponendis Diodorum Cardia- 
num illum auctorem secutum esse suspiceris. Adde quod Diod. XIX, 
82 Demetrii aciei singulae res describuntur, Ptolemaei (c. 83) uni- 
verse tantum mentio fit et ita, ut, quantae exercitus partes fuerint, 
non cognoscatur. Quae res, Diodori fontem talem ut statuamus, 
cogit, qui ^ccuratius, quae adAntigonum eiusque propinquos, quam 
quae ad alios reges pertinebant, respexerit; qui quominus Hiero- 
nymus^) fuerit, nihil obstat. Idem de Diod. XX, 50 iudicandum 
est, ubi de Demetrii acie ad proelium navale instructa plurima, de 
Ptolemaei paucissima verba fiunt. Accedit quod cum pugnantium 
omnium; tum Demetrii ipsius fortitudo summo studio exponitur 
atque ita, ut fere rem ipsam geri videas. Denique Diod. XIX, 81 
Demetrii animi virtutes et gratia popularis non sine magno studio 
magnaque admiratione depinguntur; quod cum a quolibet scriptore 
fieri potuisse facile concedam, tamen eam descriptionem ex libro 



*) Confirmatur ea sententia comparatione Diodori narrationis instituta 
cum fragmento quodam Hieronymi, quod iam Heyne de fontibus hist. 
Diodori comm. II (in Dindorfii ed. Diodori I, p.LXXVlH, n.3) allulit: 
^legaivvfiog idrogi^fSev h r^ Nafiaraiov X^9^ ^^^ l/igd/Sov eivai ki^vt^v 
mKgaVj iv y ovt lx^£ ovr aXXo rt rcHv krv6g(av ^aov yivBdd^ai, ddfoX- 
Tov SagtXivd-ovg i^ avr^g algedd-aL vcio rwv icrt^ioQiGtv, Cf. Reussp, 103 sq. 

*) Quem virum ipsum pugnae interfuisse probabiliter coniecit Brueck- 
ner (p. 269). 
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viri Demetrio amicissimi, qualis Hieronymus fuerit, petitanj esse 
consentaneum est. 

Agedum accedamus ad Plutarchum; cui quod communem cum 
Diodoro fontem fuisse demonstravimus , protinus ad Hieronymum 
deferimur. Neque obstat huic opinioni, quod is rerum scriptor nus- 
quam per totam vitam fons nuncupatur, cum et in hac vita universe 
tantum vocibusque parum definitis fontium mentio fiat nec semel 
Plutarchus auctorem quem sequitur primarium, aut raro aut prorsus 
non commemoret *). Tmmo praeter illud argumentum sunt , quae 
Plutarchum ex Cardiani iUius historia hausisse videantur indicare. 
Etenim cum [Lucian.] Macrob. c. 11 verbis wone^) 6 avoxQa- 
revofievog avrco (sc. Antigono, Demetrii patri, cuius memoratur 
mors) 'hgcivviuog hroQet eum virum pugnae apud Ipsum com- 
missae interfuisse testetur, ex Hieronymi ipsius relatione Plutarchum 
ea, quae de pugna illa tradit, petivisse veri simillimum fiet, si 
comparaveris , quae Dem. c. 29 {iioXk^v dxovTio/uccTcov eig av- 
Tov dcpe &4vTwv eiiBC^) et [Lucian.] 1. 1. (T^avfiaac 7101.7,0 ig 
iieQineacov iTelavzrjOev) de Antigoni morte leguntur. Quid quod 
verba c. 28 ovvvovg — xa^' iavTov tam graviter et dilucide 
videntur mihi scripta esse, ut nisi spectatoris testisque ea esse non 
posse coniciam? quem Hieronymum fuisse tuto existimabimus. De- 
nique, quamquam non ut fontis, sed ut magistratus eiusdem viri 
c. 39 mentio facta est, tamen, ut Diod. XIX, 100, ita hoc loco 
(c. 39 sq.) relationem de bellis cum Boeotis gestis Cardiano ipsi 
adiudicare licet. 

lam ea, quae certa et explorata de isto rerum scriptore et 
imagini eius depingendae idonea sunt, afferemus, nec tamen nisi 
gravissima attingemus ; copiosius enim saepius alii ') de eo egerunt. 



*) cfr. Fr. Riihl, Die Quellen Plutarch's im Leben des Kimon, 
Marburgi 1867, p. 1 sq. 

^) Disseruerunt de eo praeter Bruecknerum et Reussium 1. 1.: 
G. I. yossius, de historicis Graecis (ed. A. Westermann, Lips. 1838) 
1. I C. 11. Fr. Sevin, recherches sur .la vie et les ceuvres de Jerdme de 
Cardie, in Memoires de Vacadimie des inscr,, tomeXIH, p. 20sqq. Gottl. 
Kiessling, de Menaechmo et Hieronymo Cardiano, Cizae 1830. G. A. 
Schmidt, de fontibus veterum auctorum in enarrandis expeditionibus a 
Gallis in Macedoniam atque Graeciam susceptis, Berol. 1834, p. 25 sqq. 
Mttller, 1.1. II, 450 sqq. P. MUllemeister, de fontibus Pyrri Plutar- 
chei, Gott. 1874, p. 6 sqq. 



21 _ 

Atque cum 7/ tgJi/ SiaSoxcov l^xooia vel 7/ x^v SiaSo/cov 
deai incyovcov ioropia ab Hieronymo Cardiano descripta , quae 
totum illud temporis spatium ab Alexandri Magni usque ad Pyrrhi 
mortem (323—272), vel fortasse etiam aliquot annos amplius com- 
plexa est, tantum non tota perierit, ad genus scribendi et mores 
eius diiudicandos ex fragmentis perpaucis, quae servata sunt, non 
jnulta sumi possunt. Attamen ex fragmentis in vitae Pyrrhi a 
Piutarcho descriptae c. 17, 19, 27 servatis hoc concludere licet 
«criptorem illum numeros non in maius auxisse, sed fidei et veritati 
plus quam animos legentium commovendi studio tribuisse; neque 
splendorem et speciem orationis eundem sectatum esse testatur 
Dionys. de comp. verb. c. 4. 

Sed plura, nisi fallor, quam ex fraglnentis , ex eis , quae de 
Hieronymi vita memoriae prodita sunt, consequuntur. Nam ab 
Eumene, cui amicitia coniunctissimus fidum se praestitit, ad Anti- 
patrum, idem postea ab Antigono ad Eumenem legatus missus est. 
Deinde ab Antlgono captus lacas Asphaltitae custodiam accepit 
(Diod. XIX, 100), Syriae provinciae ab eodem (loseph. contra Ap. 
I, 23), postea Boeotiae a Demetrio (Plut. Dem. c. 39) praefectus 
est; denique eum summo favore amplexus est Antigonus Gonatas 
(Paus. I, 13, 9). lam vero, cui et Eumenes et Antigonus eiusque 
filius et nepos summam fidem habuerunt, qui in rei publicae ad- 
rainistratione floniit atque summis honoribus functus est, eum tem- 
poris sui rebus describendis satis idoneum esse oportuit, quoniam 
facilius quam alii pleraque cognoscere potuit. Et vero eo maioris 
momenti res gestae ab eo litteris mandatae iudicandae sunt, quia 
non paucis ipse interfuerat; quem Agatharchides ([Lucian.] Macrob. 
c. 22) multum in bellis versatum , multos labores et vulnera per- 
pessum esse nec tamen usque ad ultimum vitae diem in ullius 
sensus usu aut sanitate quidquam desiderasse hominumque consue- 
tttdini semper aptum fuisse tradit. 

Quoniam de Hieronymi vita et historia diximus, nunc pauca 
addamus, quae ex Diodori et Plutarchi, si recte eos illo auctore niti 
probavimus, relationibus perlectis ad mores eius et scribendi ratio- 
nem illustrandos proveniunt. Inde igitur, quod ad historiam ipsam 
attinet, Cardianum illum descriptiones etiam, quae minus ad res 
gestas pertinebant, nonnunquam inseruisse (cf. Diod. XIX, 94, 98, 

ij cf. Usener in Mus. Rhen, XXIX, 36 not. 2. 
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99), eundem de rebus bellicis uberius et accurate tradidisse (cf. 
XIX, 82 sq., XX, 50, descriptio belli cum Bhodiis gesti) cogno- 
vimus. Quae res efficit, ut facile in eam cogitationem incidamus 
Hieronymo rerum experientia insigni uti licuisse commentariis publi- 
cjs *), quae in aulis Alexandri successorum, qua in re et ipsa eius 
regis exemplum imitabantur, videntur non defuisse (cf Plut. Pyrrh, 
c. 21, Paus. I, 12, 2^ Dionys. Hal. XX, frg. 10 ed. Kiessl., Biod. 
III, 38). Praeterea, ut pugnae apud Gazam commissae eum ipsum 
interfuisse Brueckner (p. 269) coniecit, ita eundem in multis 
expeditionibus Demetrii comitem fuisse sumi potest. 

lam eis nisi, quae in Diodori et Plutarchi relationibus 
historiae eius adiudicavimus , quaeramus, qua fide Hieronymus in 
scribendo adversus fautores regios usus sit, num sine ira et studio 
de eorum adversariis aliisque regibus iudicarit an, cum Antigonis 
Demetrioque plus aequo faveret, ut veritatem neglegeret, commotus 
sit. Atque iudicia quidem eius de aliis regibus aequa et iusta non 
deesse hi loci testantur: Diod. XIX; 55 et 86, Dem. c. 5 (ubi 
Ptolemaei virtutes laudantur), Diod. XX, 106 (ubi praedicatur Ly- 
simachi virtus), id. XIX, 90, 91, 92 (ubi Seleuci humanitas com- 
memoratur). Deinde fortunas et vicissitudines Antigoni Demetriique 
eundem maxime persequi atque huius et animi et corporis virtutes 
non semei praedicare primo statim obtutu apparet (cf. Diod. XIX, 
81 et 85, XX, 52 et 92, Dem. c. 2, 9, 17, 20, 30, 34, 39). Nec 
tamen eundem scriptorem, quae minus bona Demetrio eiusque patri 
inessent, prorsus silentio praeteriisse ex nonnullis locis certo, ex 
aliis probabiliter concludere licet. Nam Diod. XXI, frg. 1, 1, Dem. 
c. 28 exprobratur Antigono nimia potesta-tis et regnandi cupiditas, 
qua sola regnum suum perdiderit; itemque nlsove^icc vitio datur 
eidem Diod. XX, 106, filio eius XXI, frg. 20. Nec minus Anti- 
gono saepius obicitur x^axvxrjg (Diod. XIX, 57, XX, 82, Dem. 
c. 28). Accedit quod Diod. XIX, 100 vituperatio, quam Demetrius 
a patre subiit, commemoratur ; cui loco Dem. c. 40, ubi idem, quod 
milites frustra perdat, reprehenditur a filio, adiungi videtur posse. 
Pariter Hieronymo Dem. c 29 verba^ quibus Demetrius hostes 



^) HieroDymum Pyrrhi vaop^^ara ftadihy.a adhibuisse intellegitur 
ex Plut. Pyrrh. c. 21. Eundem Demetrii patris commentariis usum esse 
iam Droysen (I, 670) comecit. Plura nunc dedit Reuss p. 82, 84, 
aliis locis. 
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acrius persecutus temeritate victoriam perdidisse dicitur, attribue- 
mus, quia et iudicium istud liberius quidem, sed sine acerbitate fit, 
et simul additur, quam praeclare idem dux antea proeliatus sit. Cum 
igitur locis postremum allatis effecerimus Hieronymum res, ut 
factae erant, tradidisse, ne vitia quidem Demetrii artesque minus 
bonas plane dissimulavit , licet verecundius eum reprehenderit ; id 
quod ex his locis intellegitur, quibus comparatis simul argumentum 
communis fontis a Plutarcho et Diodoro adhibiti novum habes: 



Dem. c. 2 (i/old^cov nepl 
noTOVg xal xQVcpdg xai Siai- 
xag d^QO^Koxatog ^aoiXiwv, 
ivsQyoxaxov av ndXcv xal 
ccpoSQoxaxov ro neQl rdg 
TtQa^etg ivSelexig ei/s xal 
SQaorrjQiov f/ xal fxdXiOTa 
rcSv &€()5v ilrjl.ov rov Aiovv- 



Diod. XX, 92 xaxd fiiv rifv 
eiQTjvrjv iv fii&aig SiirQi^e 
xal ovfinooioig Hxov6iv oqxv- 
6eig xai xalfiovg, xai ro 6V- 
voXov i^rjkov r^ fiv&olo/ov- 
fxivrjv Ttori yevio&ac xar dv- 
^Qconovg rov Aiovv6ov Scd- 
&B6cVy xard Si rovg TtoXifiovg 



60V, cig Tioldficp re XQn<^^^f' \ ^veQyog rjv xai vrjcpcov, w6re 

Secvorarov eiQr^ip re av&cg ! naQd ndvrag rovg iQyarevo- 

ix Ttol^fiov rQixfjac xai TtQog ! fievovg ivaycovcov <KaQixe6{hac 

ev(pQ06vvrjv xai /dQcv ififjie- I ro 6(5 fia xai rrjv ifjv/i^v, 
li^rarov, \ 

Quamquam, si. quidem recte supra (p. 10) contendimus 
saepius fontis verba a Plutarcho mutata esse, vix fieri potest, quin 
ipsi ^), non Hieronymo , acerbiorem vocem xQVcpdg atti^ibuamus. 
quippe quae apud Diodorum non inveniatur; neque aliter c. 19 
rQVcpdg — evrjcpe , quo loco toto tantum ea, quae c. 2 invenimus,. 
iterari neminem fugit, vocabulum primo loco positum Plutarcho 
ipsi tribuendum erit. 

lam vero, quae iudicia libere et aperte, licet breviter, Hiero- 
nymum de Demetrio fecisse posuimus, minime cum eis confundenda 
sunt, quae de eodem copiosissime et fere maligne facta in Demetrii 

*} Similiter, si quis dicat c. 34 rationem, qua Demetrius in theatro se 
gessisse dicatur, magnificentius, quam ut Hieronymo attribui possit, descri- 
ptam esse, dubitationem ita tollere mihi videor, ut vocabula odcteo ol r^a- 
y&Soi a Plutarcho addita essc suspicer. — Ceterum verba v.aTidTr^(5€v — 
ijdav, quae naulo ante inveniuntur, Grote (History of Greece, Londini 
1870, XII, 210) male interpretatus est ,,nammg his own (sc. Demetrii) 
friends as magistrates,^^ cum Plutarchus de populi amicis loquatur. 
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suae Platarchus inserere; quas res sine dubio aliunde haustas hoc 
loco non est cur singulas enumeremus, cum infra, ubi de earum 
fontibus agemus, omnium proponendarum copia fiat. 

Restat, ut de iudiciis, quae saepius de Demetrio in vita eius- 
fiunt, quaedam moneamus. Etenim qui locos illos, quos supra 
(p. 7) laudavimus, ex Dem. c. 2, 20, Diod. XIX ^ 81, XX, 92 
petitos perlegerit, nuUo negotio concedet cum eis nequaquam con- 
sociari posse iudicia iniqua, quae de eodem viro saepius in medium 
proferantur, eaque eiusdem auctoris esse non posse. Sunt vero hi 
loci: c. 14 aXXcog Si — yvvuc^iv et rocavti] fxiv sqq., c. 25 
(ov ixeivog sqq., cuius loci finem certo alii fonti attribui infra 
(c. 3) intellegetur , c. 52 omnia, quae iniquius de Demetrii ex- 
trema vita et morte referuntur. Sed maxime idem de c. 41, 42, 
44 iudicandum est, in quibus acerbissimum iudicium de Demetrio 
fit atque superbus^ consuetudine molestus, luxuriosus, difficilis dici- 
tur is, quem humanum, mansuetum, forma et maiestate insignem 
appellatum in communi fonte illo saepius invenimus. Atque in 
eadem narrationis parte etiam aliud est, quod offensionem habeat. 
Nam si et, quae copiae navesque variis temporibus Demetrio fuerint, 
et^ in qua fortuna condicioneque idem tum versatus sit, considera- 
mus, numerus copiarum (fere 110,000) naviumque (500), qui c. 43 
invenitur, nimius videtur esse atque adeo incredibilis , qui scriptori 
res ad animos delectandos augenti atque exornanti magis conveniat. 
Itaque hic quoque alium quam communem illum auctorem Plutarchi 
agnoscimus; qui quis fuerit, infra locus erit anquirendi. 



§ 4. Quaeritur, quis fuerit auctor ille eommunis Flutarchi 
et Diodori. 

lam, cum ex eis, quae adhuc disputavimus , consequi videatur 
Plutarchum et Diodorum in plerisque unum eundemque auctorem 
secutos esse, discrepantias autem quae inter eos scriptores invenian- 
tur, multo minoris esse momenti, restat, ut anquiramus, quis auctor 
ille fuerit. Ac iam supra eius sententiae mentionem fecimus, qua 
viri docti Diodorum in rebus post Alexandri mortem gestis enarran- 
dis fere exHieronymi Cardiani historia suam relationem petivisse 
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opinati §unt; quam sententiam cum comprobemus, commode quae- 
dam, quibus ea firmetur, afferemus. Primum enim, quod Diod. XIX, 
100 verbis inl fiiv ravrrjg (agitur de pecuniis ex bitumine exi- 
gendis) ha^ev 'leQoivvfiov rov rag i6roQtag dvyypdxfjavra eum 
virum omne bitumen e lacu congerere iussum esse scripsit, inde 
opinari licet Hieronymum, quamquam res ei mandata parum suc- 
cessit, omnia, quae necessaria essent, aut oculis suis collustrasse 
aut ab incolis percontatum esse. Neque dubito, quin, quae et illo 
loco Diodori, quamvis non ut auctoris ipsius narrationis, eius mentio 
fit, et eiusdem libri c. 98 et 99 invenitur copiosa accurataque 
lacus Asphaltitae descriptio, ipsi Hieronymo attribuenda sit *). Nec 
minus alteram narrationem uberrimam (XTX, 94)', in qua de Ara- 
bum moribus victuque agitur, et ipsam ex libro oriundam esse 
oportet, quem qui scripsit, istas res bene noverat, quas haud gra- 
vate putabimus eum comperisse expeditionis Demetrii in Nabataeos 
factae socium. Quare etiam in his exponendis Diodorum Cardia- 
num illum auctorem secutum esse suspiceris. Adde quod Diod. XIX, 
82 Demetrii aciei singulae res describuntur, Ptolemaei (c. 83) uni- 
verse tantum mentio fit et ita, ut, quantae exercitus partes fuerint, 
non cognoscatur. Quae res, Diodori fontem talem ut statuamus, 
cogit, qui ^ccuratius, quae ad Antigonum eiusque propinquos, quam 
quae ad alios reges pertinebant, respexerit; qui quominus Hiero- 
nymus^) fuerit, nihil obstat. Idem de Diod. XX, 50 iudicandum 
est, ubi de Demetrii acie ad proelium navale instructa plurima, de 
Ptolemaei paucissima verba fiunt. Accedit quod cum pugnantium 
omnium; tum Demetrii ipsius fortitudo summo studio exponitur 
atque ita, ut fere rem ipsam geri videas. Denique Diod. XIX, 81 
Demetrii animi virtutes et gratia popularis non sine magno studio 
magnaque admiratione depinguntur; quod cum a quolibet scriptore 
fieri potuisse facile concedam, tamen eam descriptionem ex libro 



1) Confirmatur ea sententia comparatione Diodori narrationis instituta 
cum fragmento quodam Hieronymi, quod iam Heyne de fontibus hist. 
Diodori comm. II (in Dindorfii ed. Diodori I, p.LXXVIII, n. 3) allulit: 
^legaivv^og idrogi^dsv «v ry NafiaTcuov X^9^ ^®*' !Agaj3etv eivai ki^vtjv 
aiv.gdvf iv ^ ovt ix^9 ovt aXXxi rt rSiv hvSgtov ^<pov yivBdd^aij dd^dX- 
Tov Ss fftXiv^ovg i^ avr/jg aiged^ai vno toSv isti^cogiov, Cf. ReuBS p, 103 sq. 

') Quem virum ipsum pugnae interfuisse probabiliter coniecit Brueck- 
ner (p. 269). 

1* 



20 



viri Demetrio amicissimi , qualis Hieronymus fuerit, petitam esse 
consentaneum est. 

Agedum accedamus ad Plutarchum; cui quod communem cum 
Diodoro fontem fuisse demonstravimus , protinus ad Hieronymum 
deferimur. Neque obstat huic opinioni, quod is rerum scriptor nus- 
quam per totam vitam fons nuncupatur, cum et in hac vita universe 
tantum vocibusque parum definitis fontium mentio fiat nec semel 
Plutarchus auctorem quem sequitur primarium, aut raro aut prorsus 
non commemoret *). Tmmo praeter illud argumentum sunt, quae 
Plutarchum ex Cardiani illius historia hausisse videantur indicare. 
Etenim cum [Lucian.] Macrob. c. 11 verbis moiie^j 6 av6T(ja- 
T€v6fi€vog avTcp (sc. Antigono, Demetrii patri, cuius memoratur 
mors) 'lepoivvfjiog ix3T0Qst eum virum pugnae apud Ipsum com- 
missae interfuisse testetur, ex Hieronymi ipsius relatione Plutarchum 
ea, quae de pugna illa tradit, petivisse veri simillimum fiet, si 
comparaveris , quae Dem. c. 29 {iiolXiSv axovTiOiLidTmv eig av- 
Tov dcpa&ivTwv ene6&) et [Lucian.] 1. 1. {rQavfiaac mlloig 
TiEQiiieocov iTslevTijaev) de Antigoni morte leguntur. Quid quod 
verba c. 28 ovvvovg — Ka&' iavTov tam graviter et dilucide 
videntur mihi scripta esse, ut nisi spectatoris testisque ea esse non 
posse coniciam? quem Hieronymum fuisse tuto existimabimus. De- 
nique, quamquam non ut fontis, sed ut magistratus eiusdem viri 
c. 39 mentio facta est, tamen, ut Diod. XIX, 100, ita hoc loco 
(c. 39 sq.) relationem de bellis cum Boeotis gestis Cardiano ipsi 
adiudicare licet. 

lam ea, quae certa et explorata de isto rerum scriptore et 
imagini eius depingendae idonea sunt, afferemus, nec tamen nisi 
gravissima attingemus ; copiosius enim saepius alii ') de eo egerunt. 



*) cfr. Fr. Riihl, Die Quellen Plutarch's im Leben des Kimon, 
Marburgi 1867, p. 1 sq. 

*) Disseruerunt de eo praeter Bruecknerum et Reussium 1. 1.: 
G. I. Yossius, de historicis Graecis (ed. A. Westermann, Lips. 1838) 
1. I C. 11. Fr. Sevin, recherches sur .la vie et les cBuvres de Jerdme de 
Cardie, in Memoires de Vacademie des inscr., tomeXni, p. 20sqq. Gottl. 
Kiessling, de Menaechmo et Hieronymo Cardiano, Cizae 1830. G. A. 
Schmidt, de fontibus veterum auctorum in enarrandis expeditionibus a 
Gallis jn Macedoniam atque Graeciam susceptis, Berol. 1834, p. 25 sqq. 
MUller, 1.1. II, 450 sqq. P. Mtillemeister, de fontibus Pyrri Plutar- 
chei, Gott. 1874, p. 6 sqq. 
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Atque cum rj rc5v SiccSo/cov Idropia vel ?/ rokf SiaSoxcov 
seul imyovcav loroQca ^ ab Hieronymo Cardiano descripta , quae 
totum illud temporis spatium ab Alexandri Magni usque ad Pyrrhi 
mortem (323—272), vel fortasse etiam aliquot annos amplius com- 
plexa est, tantum non tota perierit, ad genus scribendi et mores 
eius diiudicandos ex fragmentis perpaucis, quae servata sunt, non 
multa sumi possunt. Attamen ex fragmentis in vitae Pyrrhi a 
Plutarcho descriptae c. 17, 19, 27 servatis hoc concludere licet 
scriptorem illum numeros non in maius auxisse, sed fidei et veritati 
plus quam animos legentium commovendi studio tribuisse; neque 
splendorem et speciem orationis eundem sectatum esse testatur 
Dionys. de comp. verb. c. 4. 

Sed plura, nisi fallor, quam ex fraglnentis, ex eis , quae de 
Hieronymi vita memoriae prodita sunt, consequuntur. Nam ab 
Eumene, cui amicitia couiunctissimus fidum se praestitit, ad Anti- 
patrum, idem postea ab Antigono ad Eumenem legatus missus est. 
Deinde ab Antigono captus lacus Asphaltitae custodiam accepit 
(Diod. XIX, 100}, Syriae provinciae ab eodem (loseph. contra Ap. 
I, 23), postea Boeotiae a Demetrio (Plut. Dem. c. 39) praefectus 
est; denique eum summo favore amplexus est Antigonus Gonatas 
(Paus. I, 13, 9). lam vero, cui et Eumenes et Antigonus eiusque 
filius et nepos summam fidem habuerunt, qui in rei publicae ad- 
ministratione floruit atque summis honoribus functus est, eum tem- 
poris sui rebus describendis satis idoneum esse oportuit, quoniam 
facilius quam alii pleraque cognoscere potuit. Et ^ero eo maioris 
raomenti res gestae ab eo litteris mandatae iudicandae sunt, quia 
non paucis ipse interfuerat; quem Agatharchides ([Lucian.] Macrob. 
c. 22) multum in bellis versatum , multos labores et vulnera per- 
pessum esse nec tamen usque ad ultimum vitae diem in ullius 
sensus usu aut sanitate quidquam desiderasse hominumque consue- 
tudini semper aptum fuisse tradit. 

Quoniam de Hieronymi vita et historia diximus, nunc pauca 
addamus, quae ex Diodori et Plutarchi, si recte eos illo auctore niti 
probavimus, relationibus perlectis ad mores eius et scribendi ratio- 
nem illustrandos proveniunt. Inde igitur, quod ad historiam ipsam 
attinet, Cardianum illum descriptiones etiam, quae minus ad res 
gestas pertinebant, nonnunquam inseruisse (cf. Diod. XIX, 94, 98, 



1) cf. UsenerJn Mus. Rhen. XXIX, 36 not. 2. 
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99), eundem de rebus bellicis uberius et accurate tradidisse (cf. 
XIX, 82 sq., XX, 50, descriptio belli cum Rhodiis gesti) cogno- 
vimus. Quae res efficit, ut facile in eam cogitationem incidamus 
Hieronymo rerum experientia insigni uti licuisse commentariis pnbli- 
cjs *), quae in aulis Alexandri snccessorum, qua in re et ipsa eius 
regis exemplum imitabantur, videntur non defuisse (cf. Plut. Pyrrh, 
c. 21, Pau8. I, 12, 2^ Dionys. Hal. XX, frg. 10 ed. KiessL, Diod. 
III, 38). Praeterea, ut pugnae apud Gazam commissae eum ipsum 
interfuisse Brueckner (p. 269) coniecit, ita eundem in multis 
expeditionibus Demetrii comitem fuisse sumi potest. 

lam eis nisi, quae in Diodori et Plutarchi relationibus 
historiae eius adiudicavimus , quaeramus, qua fide Hieronymus in 
scribendo adversus fautores regios usus sit, num sine ira et studio 
de eorum adversariis aliisque regibus ludicarit an, cum Antigonis 
Demetrioque plus aequo faveret, ut veritatem neglegeret, commotus 
sit. Atque iudicia quidemeius de aliis regibus aequa et iusta non 
deesse hi loci testantur: Diod. XIX, 55 et 86, Dem. c. 5 (ubi 
Ptolemaei virtutes laudantur), Diod. XX, 106 (ubi praedicatur Ly- 
simachi virtus), id. XIX, 90, 91, 92 (ubi Seleuci humanitas com- 
memoratur). Deinde fortunas et vicissitudines Antigoni Demetriique 
enndem maxime persequi atque huius et animi et corporis virtutes 
non semel praedicare primo statim obtutu apparet (cf. Diod. XIX, 
81 et 85, XX, 52 et 92, Dem. c. 2, 9, 17, 20, 30, 34, 39). Nec 
tamen eundem scriptorem, quae minus bona Demetrio eiusque patri 
inessent, prorsus silentio praeteriisse ex nonnuUis locis certo, ex 
aliis probabiliter concludere licet. Nam Diod. XXI, frg. 1, l^ Dem. 
c. 28 exprobratur Antigono nimia potestatis et regnandi cuplSitas, 
qua sola regnum suum perdiderit; itemque nXaove^ca vitio datur 
eidem Diod. XX, 106, filio eius XXI, frg. 20. Nec minus Anti- 
gono saepius obicitur rgaxvxTjq (Diod. XIX, 57, XX, 82, Dem. 
c. 28). Accedit quod Diod. XIX, 100 vituperatio, quam Demetrius 
a patre subiit, commemoratur ; cui loco Dem. c. 40, ubi idem, quod 
milites frustra perdat, reprehenditur a filio, adiungi videtur posse. 
Pariter Hieronymo Dem. c 29 verba^ quibus Demetrius hostes 



^) HieroDymum Pyrrhi vcio^vTj^ara ^adihv.a adhibuisse intellegitur 
ex Plut. Pyrrh. c. 21. Eundem Demetrii patris commentariis usum esse 
iam Droysen (I, 670) coniecit. Plura nunc dedit Reuss p. 82, 84, 
aliis locis. 
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acrius persecutus temeritate victoriam perdidisse dicitur, attribue- 
mus, quia et iudicium istud liberius quidem, sed sine acerbitate fit, 
et simul additur, quam praeclare idem dux antea proeliatus sit. Cum 
igitur locis postremum allatis effecerimus Hieronymum res, ut 
factae erant, tradidisse, ne vitia quidem Demetrii artesque minus 
bonas plane dissimulavit , licet vere.cundius eum reprehenderit ; id 
quod ex his locis intellegitur, quibus comparatis simul argumentum 
communis fontis a Plutarcho et Diodoro adhibiti novum habes: 

Dem. c. 2 axoldCcov ne^l 1 Diod. XX, 92 xara fiiv rrjv 
norovg xai rgvqidg xal 8iai- ! eiQrjvrjv iv fii&aig ditrgi^s 



rag d^Qo^ccorarog ^aaiXiwv, 
ivegyorarov av TcdXiv xai 
acpoSporarov ro iie()i rdg 
'KQa^eig ivSe'kexig slx^ ^cci 
SQacrrjQiov f/ xai /udhora 
rcov xhe65v ilrjl.ov rov Aiovv- 
aov, ojg noX^ficp re XQV^^^^-ai 
Seivorarov eiQrjvijv re av&ig 
ix Ttol^/uov rQiyjai xai TtQog 
evcpQoavvr/v xai xaQiv ififjbe- 
lecjrarov. 



xai (5Vfi7io6ioig exov6iv OQxrj- 
decg xai xcofiovg, xai ro 6v- 
volov i^rjXov rrjv fiv&oloyov- 
fxevrjv nore yevi6&ai xar dv- 
d^Qconovg rov Alovv6ov Sid- 
&eOiv, xard Se rovg nolifiovg 
iveQyog rjv xai vrjcpcov, Sare 
naQd ndvrag rovg iQyarevo- 
fiivovg ivaycoviov naQex^o&ac 
ro 6CDfia xai ri/v ijjvxvv. 



Quaraquam, si quidem recte supra (p. 10) contendimus 
saepius fontis verba a Plutarcho mutata esse, vix fieri potest, quin 
ipsi *), non Hieronymo, acerbiorem vocem rQVcpdg attribuamus. 
quippe quae apud Diodorum non. inveniatur; neque aliter c. 19 
rQVcpdg — evrjcpe , quo loco toto tantum ea, quae c. 2 invenimus,. 
iterari neminera fugit, vocabulum primo loco positum Plutarcho 
ipsi tribuendum erit. 

lam vero, quae iudicia libere et aperte, licet breviter, Hiero- 
nymum de Demetrio fecisse posuimus, minime cum eis confundenda 
sunt, quae de eodem copiosissime et fere maligne facta in Demetrii 

*) Similiter, si quis dicat c. 34 rationem, qua Demetrius in theatro se 
gessisse dicatur, magnificentius, quam ut Hieronymo attribui possit, descri- 
ptam esse, dubitationem ita toUere raihi videor, ut vocabula (adfteo oi rpa- 
y&Soi a Plutarcho addita esse suspicer. — Ceterum verba v.aTi(STr^6ev — 
jytfav, quae naulo ante inveniuntur, Grote (History of Greece^ Londini 
1870, XII, 210) male interpretatus est ,,nam%ng his own (sc. Demetrii) 
friends as magislrates,^^ cum Plutarchus de populi amicis loquatur. 
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vita saepius invenimus et a communi illo fonte, id est Hieronymo, 
abiudicavimus (p. 18). 

Atque cum paulo ante loci ex c. 2 petiti mentio facta sit, hic 
commode quaedam de Demetrii vitae initio, de quo nondum egimus, 
adiciemus. Plutarchus igitur post breve exordium in proximo. capite 
de Demetrii parentibus et fratre refert, quas res non secus ac cetera, 
quae ibidem narrantur, ex Hieronymi historia sumpsit ; idem de eis 
statuemus, quae c. 53 ex. (dnsliTte Si sqq.) de Demetrii liberis 
traduntur. Attamen et c. 2 verba hiot — vofii^d^rivav et c. 53 
verba 'Uyerai — yeveo&at ex alio fonte hausta sunt. Porro in 
c. 14, cum cetera aliunde petita sint, partem eorum, quae de Eu- 
rydice et Phila, Demetrii uxoribus, legimus (^dXX ev ye — nolecog et 
mv d^tcoua — ditohnovrc) Hieronymo iure adiudicare mihi videor. 
Idem quominus de c. 3 et 4 faciamus, nihil obstat, quamvis in hoc qui- 
dem de Mithridatis aetate insit difficultas, quam ab hac quaestione 
alienam omittimus; immo, ut utrumque caput illius scriptoris ex 
historia petitum esse sumamus , eo adducimur , quod c. 4 Deme- 
trius humanus fuisse et amicorum saluti omni modo consuluisse 
dicitur, c. 3 ipsius et patris familiaritas et amor singularis dilucide 
depinguntur. Atque cum et Dem. c. 4 somnii et Diod. XIX, 55, 
ubi quin aeque ac postea Hieronymus Diodori auctor sit, non est, 
cur dubitemus, vaticinii mentio fiat, etiam somnia Dem. c. 19 et 29 
tradita Hieronymo attribuemus. 

Superest, ut de duobus Pausaniae locis I, 9, 8 et 13, 9, bre- 
viter agamus. Cum enim ex eis, quae supra disputavimus , Hiero- 
nymum statuerimus et de aliis regibus aequa iudicia fecisse neque 
nimio Antigonidarum studio occaecatum veritatem neglexisse intel- 
lexerimus, isti opinioni iudicia^ quae de eodem rerum scriptore apud 
Pausaniam inveniuntur, repugnant. Qui eum nimio Antigoni Gona- 
tae studio adductum esse insimulat, ut eius gratiam sectatus de 
aliorum regum rebus gestis nonnuuquam falsa traderet et inique 
iudicaret. Sed quod Pausanias altero loco iilum Antigoni Gonatae 
studio commotum alia atque ipsum de Pyrrhi morte tradidisse 
contendit (ille enim a muliere quadam lapidis ictu Pyrrhum inter- 
fectum esse narrat, Pausanias ipse Cererem assumpta mulieris forma 
id fecisse contendit), Hieronyrai relationem siue dubio recte se 
habere et Pausaniae narrationi praeferendam esse Droysen*) 



V) II, 196. Reuss p. 55 not. 1 et p. 147 cum Droysenum falso 



25_ 

optime monet. Ipsa eius verba (not. 76) adscribam: yfSchon 
ftnlher hat Pausanias (l, 9) Aehnliches gegen Hieroiiymns ge- 
sagt. Der fromme Pausanias glaubt an die wimderbaren Fil- 
gungen des Aeakidenhauses ; und die Monumente von Argos ... 
sind ihm voUgultiger Beweis gegen Hieronymus. — Aber was 
hatte denn Hieronymus iiber Pyrrhus Tod gesagt? Straho 
(Vni, p. 376) gibt an: >Die Argeier nahmen Pyrrhus nicht 
auf, sondem vor der Mauer fiel er, loie man sagt, von dem 
Steinwurf eines alten Weibes,^ AUerdings »aus EUchsicht auf 
Antigono8< konnte in dieser Art Hieronymus zu sprechen schei- 
nen^ dem gldubigen Cicerone gehen damit aUe schonen Be- 
ziehungen der frommen Monumente zu Schanden,^ lam vero, 
scriptoris tam creduli et tam leviter suarum fabularum prae rei 
simplicitate cupidi quanti momenti potest esse iudicium narrationi 
subiunctum! Atque idem priore loco, cum dicat vera esse non 
posse, quae Hieronymus de ossibus mortuorum a Lysimacho in 
Epiro dissipatis tradiderit,' argumentis allatis — dicit enim fieri non 
potuisse, ut Lysimachus Epirotarum regum sepulcra vastaret, pri- 
raum, quod ille vir Macedo, reges sepulti autem non solum Pyrrhi, 
fsed etiam Alexandri maiores fuissent, praeterea, quod Lysimachus 
paulo post cum Pyrrho societatem fecisset — nequaquam nobis per- 
suadebit *) , si consideramus , quae tempora , quibus Lysimachus 
regnavit, qui mores^ quot proditiones, quanta naturae immanitas 
tum fuerint. Itaque viri docti et alii et Brueckner (p. 261 sq.) 
Pausaniae iudicio, quatenus rebus gestis in medium prolatis nititur, 
nimium tribuisse mihi videntur. 

Quod autem hoc loco (I, 9, 8)addit: 6 di leQwvv^og ovrog 
€X€c fjiiv xal cillojg do^av npog <i7ti//Hiav ypdipai rcov /ia- 
dikicov, iiXtjv [Avriyovov, rovrcp di ov Sixaiojg ^ifcf^^/ffji^^cff, 
njhil probat, nisi iam inter antiquos fuisse, qui iniquius de Hiero- 
nymo iudicaret vel iudicarent. Quae res nec mira est nec satis 

Hieronymum Strabonis auctoreni statuere dicat, ipse Pausaniam (I, 13, 7) 
de Pyrrhi morte usque ad verba 'AoyeTot Se sqq. ex Hieronymo hausisse 
contendit. Quae res si ita se habet, tamen Droyseni de Pausania iudi- 
cium manet, cum etiam apud hunc scriptorem Pyrrhus a muliere quadam 
tegula deiecta occisus esse tradatur. 

*) Item Westermann (in Paulyi Realencyclopadie IV, 1307, 
not. 6) et Brueckner (p. 261) Hieronymi auctoritati plus quam Pausaniae 
tribuendum esse censuerunt. 
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valet ad mutandam sententiam de fide Hieronymi aliunde stabili- 
tam. Quis enim ignorat, quam acerbe Polybius de Timaeo, Phy- 
larcho, Callisthene, Theopompo, aliis rerum scriptoribus iudicia 
fecerit: quae tamen non raro iniusta fuisse constat. 

Itaque equidem eis, quae antea (p. 22 sq.) disputavi, nisus 
iudiciis utroque Pausaniae loco memoriae proditis nequaquam assen- 
tiri possum; immo Bruecknerum iure arbitror iudicasse (p. 260) 
Cardianum illum „et scripsisse opus singulare, et ita scripsisse, ut 
vix alius esset, qui laudes eius operis ac virtutes aequipararet.*^ 
Cuius reram scriptoris historia quod periit, maximopere dolendum 
est, cum et veritati studiosus, diligens, accuratus, satis liber fuisse 
videatur et tempora gravia descripserit, quippe quibus gentium, quae 
in orientem versus habitabant et mari interno adiacebant, vita et 
cultus sensim sensimque prorsus immutati sint. 
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Caput 11. 

Comparanlur Pompeii Trogi, Pausaniae, Polyaeni de rcbus, 
de quibus agitur, relationes cum Plutarcho et Diodoro. 

§ 1. De Pompeii Trogi fontibus. 

lam videamus, quibus ex fontibus Pompeius Trogus, Pausanias, 
Polyaenus in rebus post Alexandri mortem gestis enarrandis', quan- 
tum ad ea, de quibus in Demetrii vita et in Diodori librorum parte 
a nobis tractata agitur, pertinent, sua petiverint. 

Priusquam autem ad Trogum vel lustinum (XV, 1, 6 sqq., 2, 6 
sqq., 4, 21 sqq., XVI, 1 et 2) accedamus, pauca praemonenda sunt. 
Etenim de illo suo iure Heeren*): ;,Onmino,'' inquit, „in his 
libris (sc. XIII — XV) adeo negligentem se praebuit Tustinus, . . . ut 
et omnem rerum et temporum ordinem turbet, ac multa, quae 
omnino commemoranda fuissent, plane silentio praetereat, ut omnino 
non historiam, sed historiae lacinias potius, male inter se confertas, 
nobis exhibeat." Itaque lustino epitomatori, non Trogo ipsi, multa, 
quae neglegentius et brevius tradita sunt, crimini danda sunt. 
Quemadmodum statim ad Gamalam Demetrium (a. 312) a Ptole- 
maeo victum esse lustinus (XV, 1, 6), tradit, cum in Trogi prologo 
1. XV recte Gaza nominetur. Sequitur, similiter atque apud Plu- 
tarchum (Dem. c. 5) et Diodorum (XIX, 85) , humanitatis Ptole- 
maei exemplum (lust. XV, 1, 7 sqq.), de quo lustinum cum utroque 
illo scriptore satis congruere, ita ut modo ad huius modo ad illius 
relationem propius accedat, docet comparatio verborum Plutarchi 
et Diodori (dni/iaXe sqq. rrjv re dlovaav sqq. ; cf. p. 9) cum 
lustini: (Ptolemaeus) et amicos Demetrii non solum cum suis 
rebus^ verum etiam additis insuper muneribus dimisit; et ipsius 
Demetrii privatum omne instrumentum ac familiam reddidit, 

*) A. H. L. Heeren, commentatio de Trogi Pompeii eiusque epito- 
matoris lustini fontibus et auctoritate, Gott. 1800 et 1802, pars H, c. 15. 
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Quin etiam verba, quae lustinus Ptolemaeum adicientem facit, non 
dissimilia apud illos scriptores leguntur ; cf. lustin. XV, 1,8 sq. 
udiecto honore sqq. , Dem. c. 5 (piXdv&pcoTiov sqq., Diod. XIX, 
85 01; ycc^ sqq. Adde quod etiam de regio nomine a quattuor 
regibus accepto inter se consentiunt tres, de quibifs agitur, scripto- • 
res et generatim. et de singulis quibusdam; cf. lustin. XV, 2, 10 
sqq. hac victoria sqq., Dem. c. 18 iz rovrov sqq.^ Diod. ,XX, 
53 (f 'Avriyovog sqq. 

Neque, ut cetera, quae de rebus usque ad annum fere 300 gestis 
a lustino memorantur, quae breviora sunt, omittamus, ulla discre- 
pantia gravior obstat, quominus Trogus in partibus 1. XV, de 
quibus egimus, ex communi Plutarchi et Diodori fonte hauserit. 
Unum hoc, nisi fallor, aliunde petitum est, quod post victoriam ad 
Cyprum reportatam a Demetrio Ptolemaei filium, fratrem, amicos 
captos in Aegyptum remissos esse lustinus (XV, 2,7 sq.) tradit; 
quem errore ductum rem ex a. 312 in a. 306 transtulisse opinari 
non licet, quod alii captivi apud eum, alii apud Plutarchum, ubi de 
a. 312 refert(Dem. c. 6);remissi nominantur. De lustini autem nar- 
rationis auctore vix sententia veri similis in medium proferri potest^ 
nisi forte eum eundem esse sumere licet, qui de rebus Macedonicis 
in 1. XVI videatur adhibitus esse (v. infra). 

Qua una re excepta cum in parte lustini tractata Trogum 
non magnopere a Plutarcho differre cognoverimus , aliter res se 
habet de eis, quae uterque scriptor de rebus Macedonicis tra- 
didit. Nam cum apud Plutarchum (Dem. c. 36) Pyrrhus prior 
Alexandro auxilio venisse, fratrum simultates composuisse, Mace- 
doniae partem mercedem accepisse, Demetrius Alexandro non statim 
obsequi potuisse, hic illi prior insidias parasse dicatur, haec omnia 
lustinus omittit. Apud eum autem (XVI, 1) Demetrius solus ar- 
cessitur et confestim (nec . . . moram fecit) in Macedoniam 
proficiscitur, Lysimachus fratres in gratiam reducere studet, 
postea Macedoniae partem, quae Antipatro obvenisset — quibus de 
rebus apud Plutarchum prorsus nihil invenitur — , Demetrio tradi- 
tur dedisse. Quas ob discrepantias, ut leviora quaedam argumenta 
omittam, de istis rebus Macedonicis ex alio atque Plutarchum fonte 
Trogum hausisse opinari licet, quamvis in utraque relatione similia 
quaedam inesse videantur. 

lam de temporibus, quae regnum Macedonicum a Demetrio 
occupatum insecuta sunt, etsi lustinus paucissima narrat, tamen non 
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desunt^ quae eum ex eodem fonte hausisse indicent, ex quo Plu- 
tarchus sua sumpsit, quem in hac parte alium atque quem solet 
auctorem sequi supra vidimus (cf. p. 18). Qua in re imprimis^ 
hoc, quod memoretur, dignum est, quod Tust. XVI, 2, 3 similiter 
atque Plut. Pyrrh. c. 11 (quem locum ex eodem, ex quo Dem. 
c. 44, fonte petitum infra considerabimus) exercitu corrupto Pyr- 
rhus Demetrium , ut fugeret , coegisse dicitur. Adde quod et 
lustinus (XVI, 2, 1 sq.) et Plutarchus (Dem. c. 44) primum Ptole- 
maeum , Seleucum , Lysimachum se coniunxisse , eosdem deinde 
Pyrrhum spe regni Macedonici assequendi socium ascivisse tradunt. 
Quamobrem levioribus rebus omissis communem fontem utrique 
scriptori fuisse statuo, etsi lustinus ad utramque relationem compa- 
randam pauca tantum praestat, Plutarchus de Antipatro a Lysi- 
macho interfecto nihil habet. 

Itaque comparatione lustini cum Plutarchi et Diodori relatio- 
nibus instituta effecimus Trogurii in 1. XV, quantum ad hanc quae- 
stionem pertineat, communi illorum fonte, i. e. Hieronymo auctore 
usum esse, in ]. XVI, c. 1 eum aliunde sua petivisse, in c, 2 
autem iterum ex eodem, ex quo Plutarchum, fonte hausisse videri. 
Quid vero de auctore in 1. XVI, 1 sq. adhibito statuendum sit, de 
eo infra disserendi locus dabitur. 



§ 2. De Fausaniae fontibusi 

In eis quae Pausanias de rebus usque ad pugnam apud Ipsum 
commissam gestis servavit (I, 6,5 7ia()ciSovg sqq. —7), licet 
satis paucis et, in quibus magna socordia cum in singulis quibusdam, 
tum, quia multorum annorum res breviter comprehenduntur , in 
temporum computatione appareat, tamen et de ordine, quo res se 
exceperint, is scriptor cum Diodoro et Plutarcho congruit neque 
singula desunt similia. Ut his utar, et ipse Demetrium a. 312 
uvenem appellat (i]kixiav fxiv vicQ\ cf. Dem. c. 5 et Diod. XIX, 
81), claidem apud Gazam acceptam postea ab eo compensatam, du- 
plicem victoriam in bello Cyprio, alteram de Menelao, alteram de 
fratre eius, a Demetrio reportatam esse memorat. Quin etiam cum 
Plutarcho et Diodoro de eo consentit, quod et pedestribus copiis 
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«t classe ixurcc yijv xal vavo/v; cf. Dem. c. 19 et Diod. XX, 73) 
Antigonum una cum filio Aegyptum aggressum esse, sed re infecta 
se recepisse dicit; idem non secus atque Diodorus apud Pelusium 
utrasque copias sibi oppositas fuisse tradit. Quid? nonne iudicium^ 
quod fit verbis rc5v Si ^aaiXitx)v sqq. , quodammodo auctorem, 
qui ab Antigoni stetit partibus, indicat? Itaque Pausaniara de 
temporibus supra memoratis communem Diodori et Plutarchi fontem 
adhibuisse vix dubito statuere. 

De rebus Macedonicis autem Pausanias (IX, 7, 3; cf. I, 10, 1) 
paucissima tradit eaque, quae non tam^ad Plutarchi fontem nos 
relegent, quam ad Trogi. Nam primum cum hoc scriptore de 
causa, ob quam Antipater matrem occiderit, consentire Pausaniam 
docent eius verba 'AXa^dvSQm vifisiv n}Jov evvoiag ainadcifjie- 
vog comparata cum lustin. XVI, 1, 2 propensior fuisse Alexan- 
dro videbatur. Accedit quod uterque scriptor Demetrium solum 
ab Alexandro arcessitum neque insidias illi ab hoc prius paratas 
narrat. Quas ob causas cum de rebus Macedonicis non eum quem 
Plutarchus, sed quem Trogus auctorem secutus esse Pausanias mihi 
videatur, huic opinioni non obstat, quod idem ut Diodorus CXXI 
frg. 7; cf. p. 15 not.) Demetrii opera Antipatrum quoque inter- 
fectum esse memoriae prodit, cum apud hunc scriptorem Alexandrc 
mortuo id factum esse, apud illum Alexander ipse fratris morti 
<;ausa fuisse dicatur. Quamquam ne cum lustino quidem de h? 
re Pausaniam congruere concedendum est. Quam difficultat* 
probabiliter me removere posse diffiteor. 

Itaque ut breviter comprehendam , quid statuam de foat 
istarum Pausaniae relationum, Hieronymum*) auctorem ? 
tus esse videtur de rebus usque ad Antigoni mortem g 
sed de tempore, quo Demetrius regnnm Macedonicum occ^ 
eundem fontem, qmm Trogus, adhibnit (v. infra); ineerto d 
teste tisns est de r^ postremum mBmorata. 



'aufloiiiae fide et auttontate . . 

tniia esse statticrat de rc 

Pfandtner, Dle b5 
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§ 3. De Folyaeni tontibus. 

Restat, ut, ex quibus fontibus in eis rebus ab Alexandri suc- 
cessoribus gestis, quae huc pertinent, enarrandis Polyaenus sua 
sumpserit, anquiramus. Quem cum iam Woelfflin *) partis eorum, 
quae de Antigono et Eumene tradita sunt, Hieronymum auctorem 
secutum esse suspicatus sit, idem de parte eorum, quae 1. IV, c. 7 
et 9 de Demetrio leguntur, affirmare non dubito. Primum enim 
et de serie rerum et de singulis c. 9, 2. 3. 5 cum Dem. c. 49, 
quod Hieronymo attribuimus, quam maxime consentiunt; cf. Dem. 
c. 49 i7tc(favivrog — dnijyev cum Polyaen. c. 9,2, Dem. ib. 
hd-a fiivToi — fi6&£6tavT0 cum c. 9, 3, Dem. ib. ArjfirjT()cog — 
"JtQo&vfjioc cum c. 9, 5. 

Deinde, quae c. 7, 8 de Corintho a Demetrio capta leguntur, 

ut et ipsa ex Hieronymi historia sumpta sint, fieri potest, si qui- 

dem Diod. XX, 103 quoque civium quorundam auxilio Demetrio 

urbem intrare licuisse traditur et portula commemoratur. Nec quid- 

quam obstat, quominus eundem rei c. 7, 3 memoratae fontem po- 

namus, cum Diodori (XX, 102) verba vvxTog ini&ifjLBvog sqq. 

et de universa re et de singulis quibusdam cum illo loco satis con- 

gruant. Ne ea quidem , quae c 7, 6 de ratione , qua Deme- 

trias primam expeditionem Athenas fecerit, inveniuntur, inepte 

^ieronymo attribuuntur. Nam ut a Plutarcho (Dem. c. 8 sq.) et 

J^jodoro (XX, 45), ita a Polyaeno Demetrius Athenienses libera- 

^iiT*vis esse dicitur et proclamationis eius mentio fit. Adde quod et 

J^intarcho et a Polyaeno primum Demetrii naves falso Ptolemaei 

j^jfiSt^imatas esse, Phalereum a Cassandri partibus stetisse, Athenien- 

^ ^x-ocJamatione cognita Antigoni filium excepisse traditur; quin 

^xxi i^ illius verbis itQovoic^ XQV^^^f^^^^og nescio an copiosioris 

^^tionia, quam hic servavit, vestigium insit, 

^^iiod autem Polyaenum res illas ex Hieronymi historia peti- 
jrrMihi persuasi, idem non valet de eis , quae c. 7, 7 de bello 
£ ^:> ie^untur : in quibus Polyaeni narratio a Diodoro et Plutarcho 
^^M^ discrepat. 



j^^Jjr^&ni strategicon l.Vni, ed. E. Woelfflin, Lips. 1860 p. XII 
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Caput III. 

OnaeritDr, quos fontes Pintarctins praeter Hieronymnm adtiibnerit. 



§ 1. De-Phylarcho. 

Quoniara, quae Hieronymo, Plutarchi in vita Demetrii descri- 
benda gravissimo auctori, attribueuda viderentur esse, supra ex- 
posuimus, nunc in ceteros fontes, quos in eadem vita adhibitos esse 
apparuit, inquiramus. Atque c. 41 — 44, a quo loco commodis- 
sime incipere videmur, mirum in modum, quantopere Demetrii 
imago in peius picta est, tantopere Pyrrhi fortitudo laudibus effer- 
tur. Cum enim Macedones hunc regem ut armis clarum et for- 
tissimum maxime admirati esse atque in eo uno imaginem audaciae 
Alexandri suspexisse et humanitatem — quae qualis fuerit, sane ex 
Plut. Pyrrh. c. 11 apparet — ei attribuisse dicantur, Demetrius 
tamquam actor tragicns vestitus , usu molestus , difficilis , super- 
bus, luxuriosus, asper, rari aditus esse traditur. Quae ut Hiero- 
nymum. fecisse dicamus, fieri non posse supra cognovimus (p. 18, 
23 sq.). 

lam vero et eorum, quae paulo ante memoravimus, et aliarum 
rerum, quas ab Hieronymo abiudicavimus, partis quidem auctorem 
Plutarcho fuisse suspicor Phylarchum, qui '[^roQiag 28 libris com- 
prehensas scripsit. Quarum ratio et natura ea erat, ut non tam 
res simpliciter et diligenter descriptas atque causas causarumque 
eventus expositos continerent, quam, ut animi commotiones secta- 
rentur, rhetorice res depingerent, festivis narratiunculis delectarent *J. 
Ut hoc utar, summo studio de luxuriosa vita regum eorumque 
comitum, de eorundem vinolentia, de meretricibus memorabat Phy- 
larchus (cf. frgg. 7, 10, 19, 22, 30, 31, 40, 41, 45, 62); quae 



1) Muller I, LXXIX. 
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res non nimis oi exprobranda est, quippe qui Alexandrinorum tem- 
poribus vixerit. 

Atque quod nusquam in liac vita Phylarchus auctor nominatur, 
id fere nullius momenti est. Nec magis opinioni propositae ob- 
stat, quod Plutarchus auctoritatem Phylarchi nonnunquam aspernari 
videtur (cf. Arat. c. 38, Them.- c. 32); nam ille scriptor neque in 
iudicando, id quod notissimum est, sibi constitit et Phylarchum in 
vitis Agidis, CieomeniS; Arati, Pyrrhi scribendis non raro adhi- 
buit. Ac certe bis, quamvis nomine non addito, Plutarchum ex 
Phylarchi historiis in hac vita hausisse paulo post apparebit. 

Nec quod historiae Phylarchi usque ad a. 220 deductae fere 
putantur a Pyrrhi invasione in Peloponnestim facta (a. 272) ini- 
tium cepisse, inde est cur dubitemus eum a Plutarcho adhiberi 
potuisse in Demetrii vita. Nam in nonnullis fragmentis istius au- 
ctoris res ante illam expeditionem factae memorantur, quam ob 
causam fuerunt, qui iam ab Alexandri Magni regni initiis vel morte 
Phylarchum scribendi initium fecisse opinarentur. Tamen vulgo 
ea sententia magis probatur') res, quae ante Pyrrhi expeditionem 
factae memorantur, ab iilo obiter tantum tractatas esse. Quem, si 
a Pyrrhi expeditione illa exorsus est , etiam de priore eius regis 
vita loco aliquo apto locutum esse iure exspectes. Qua occasione 
data Demetrii mentionem factam esse cum et per se, quippe cum 
Pyrrho affinis et aequalis fuerit, sit veri simile et ex frg. 6. 29 
(de quibus statim agetur), 20 (in quo Demetrius cpiloyf-l^og 
appellatur) intellegatur , equidem suspicor Phylarchum rhetorum 
modo^) duorum istorum ducum comparationem historiis suis in- 
seruisse et in- excursu alterius res gestas cum alterius ea ratione 
contulisse, qua Dem. c. 41 sqq. factum esse cognovimus; quae res 
nequaquam impedit, quominus idem scriptor praeterea in aliis libris 
facetas quasdam voces Demetrii vel similia commemoraverit. 

Nam quamvis nusquam diserte dicatur de Demetrio maligne 
iudicare Phylarchus, tamen, cum bellum a Cleomene pro patriae 
libertate susceptum summo studio descripserit Macedonumque do- 



^) Muller I, LXXX, et A. Schiifer, Ahrisa der Quelienhunde der 
griechischen Geschichte bis auf Folybios, Lips. 1873, p. 98. 

2) cf. de variis sententiis Miiller I, LXXVIII. 

*) Simili consilio componit Ephorus Pausaniam et Aristidem (Diod. 
XI, 46), Themistoclem et Cimonem (id. ib. c. 54 sqq. ct c. 60 sqq). 
Moerschbacher, Plutarchus in vita Demetrii. *?> 
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minationem detestatus sit ')> non iniuria opineris eum omnino ab 
Antigonidis aliquantum fuisse alienum eaque re adductum tradi- 
disse , quae in Demetrii , praesertim cum ad Graeciam in suam 
potestatem redigendam iterum iterumque expeditiones fecisset 
moribus minus probanda essent. Confirmant atitem hanc opinionem 
ea, quae a Plutarcho ex Phylarchi historiis sumpta esse ipsa frag- 
mentorum forte servatorum comparatio evincit: 

Dem. c. 25 {Arjfirrcgtog) | PLyL frg. 29 ed. Muell. m- 
fjSiiog rjxove t(ov itagd itoTOV ^uoipa Ar}firiT()iog Tovg xo-- 
inixvaeig Xccfi^ccvovTOJV Arj- "kaxevovrag avTov iv roTg iiv/u- 
fxr]TQ/ov /iaaiXi(ogf ^eXevxov nooioig xal intx^ofiivovg /tr^- 
Si iXe^pavTd^/oVfllTolsfiaiOV fAijTQiov fiiv fiovov ^aciiXicag^ 
Si vavaQXov, Avoifidxov Si \ IlroXsfxaiov Si vavd^/ov, 
yaCocpvlaxog. Avaifid/ov Si ya^ocpvXaxog, 

^sXevxov^ S' i)^€(pavTdpxov, 

Quae verba apud Phitarchum de Agathocle leguntur, aut ipse 
aliunde sumpsit aut Atheuaeus (VI, p. 261 b, ubi Phylarchi locus 
servatus est) omisit. Deinde: 

ib. {Avaifiaxog) XoiSoqojv \ Phyl. frg. 6 Avaifiaxog^ 'Eyco 
€ig Tov €Q(OTa TTJg Aafxiag i Toivvv, €(pr], noQvr^ ix rga- 
€'k€y€ vvv HQOJTOV iojQaxivai \ yixrjg axrjvrjg ovx io^gaxa 
noQvrjv nQ0€()X0fX€V7]v ix T()Of- ; iiiovaav Trjfv avkrjtgiSa Aa- 
yiXTJg axfjvr/g- 6 Si ArjfirjTQiog ; fiiav Xiyojv. 'AitayyeX&ivtog 
€(ptj Trjy iavTov noQvrjv cio)(pQo- Si xal tovtov, ndliv vnoXa- 
veoriQav €ivat rrjg ix€ivov ^oav 6 /irjfirjTQiog H(prj, AlX 
nrjv€l6nrjg, rj naQ ifioi noQVij oo^cpQOvi- 

OT€QOV Trjg naQ ix€ivco Ilrj^ 

v€X6n7jg ^fj, 

His autem locis iam tamquam fundamentis niti iicet. Itaque 
in ipso c. 25 eidem scriptori probabiliter attribuere mihi videor 
iniquum iudicium de Demetrio factum, quod locos illos praecedit 
(verba (ov ixeivog sqq.), item, quae paulo ante de Corinthi prae- 
sidio corrupto leguntur. Qua cum re quoniam, quae c 15 de 
Sicyonis et Corinthi duce corrumpendo atque de alternis Demetrii 
et Ptolemaei minis postulatisque inveniuntur, quodam modo cohae- 

^) cf. vitac Agidis et CleomeDis, in quibus describendis Plutarchum 
plurima ex Phylarchi historiis hausisse inter onmea constat. 
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rent, ea et ipsa Phylarcho adiudico. Neque aliud statQo de iniqnis 
iudiciis, quae c. 14 (allojg — ywai^iv et rOLavtrj fiiv sqq.) 
et 52 (in quo orania eius esse censeo paucis, quae p. 6 sq. Hiero- 
nymo attrihuimus, et sententiis, quae potius Plutarchi ipsius sint, 
exceptis) de Demetrio facta sunt. 

Praeterea ex eis, quae supra de ratione et natura Phylarchi 
historiarum hreviter disseruimus, vix duhium mihi est, quin inde 
sint sumpta, quae ad animos commovendos composita c. 9 de Cra- 
tesipoli, c. 17 de victoria ab Aristodemo nuntiata, c. 53 de Anti- 
gdni Gonatae luctu deque pompa funehri tradita sunt*). Denique 
c. 41 — 44, in quihus de expeditione a Demetrio in Aetoliam sus- 
cepta (a. 289), de simultatihus, quae eidem cum Pyrrho erant, de 
ratione , qua Demetrius e regno Macedonico eiectus est (Maio 
mense a. 287), agitur, quihus rehus gestis plurimae narratiunculae 
et iniqua iudicia de Demetrio facta inserta sunt, et ipsa ex Phy- 
larchi historiis petita esse nohis videri^) ex eis, quae supra (p. 32, 



^) Etiam c, 38 dwi^ri yag gqq. ad Phylarchum revocaveram quodam 
modo verbis og ioiv.e et Uyov€i commotus; sed nescio an Hieronymo attri- 
huenda sit ea narratio: si qiiidem recte ohservat Reuss (p. 138) eisdem 
fere verbis eam App. Syr. c. 59—61 tradi, idem (p. 147 et 43 sqq.) Ap- 
pianum in rebus gestis Syriacis enarrandis maxime Hieronymum auctorem 
secutum esse. 

*) Quoniam autem cum Dem. c. 41, 43, 44 aperte congruunt Pyrrh. 
C* 7 ArjiiTJrmog ^iv sqq. — 8 rov ^AXi^avSgov, c. 10 oXiyp — fere Siaymi- 
6ad^dij c. 11 ravTa ftgog — Igrj^ov et Tct^u — c. 12 ftoog aXX^Xovi;^ 
haec et ipsa ex Phylarchi historiis sumpta esse statuo. Cui opinioni non 
obstat, quod Phylarchum in extrema Pyrrhi vita — a mediO fere c. 26 
usque ad vitae finem (cf. praeter alios Maller I, LXXXl et Mfillemei- 
ster p. 27 sqq.; nuper vero Reuss p. 142 sqq. contendit a c. 29 usque 
ad finem Plutarchum ex Hieronymo hausisse) — , uhi Plutarchi auctor 
fuisse fere putatur, iniquius de Pyrrho iudicasse quispiam dicat; neque 
enim his iudicia ex Pyrrh. c 7—12 laudata refragantur. Nam illic non 
praedicantur nisi Pyrrhi insignis fortitudo impetusque in proelio et gloria, 
quam eis virtutibus sibi paraverit, praeterea celeritas, vultus, motus Ale- 
xandri similes. At mansuetudo Epirotarum regis, quae memoratur, qualis ' 
fuerit, facile cognoscas ex c. 11, unde apparet eam non sinceram, sed ad 
id solum compositam fuisse, ut fama humanitatis adversus captivos suae 
divulgata Demetrii milites ad regem deserendum impelleret; quae res etiam 
clarior eo fit, quod Pyrrhus falsos simulatosque Macedones in hostium castra 
misisse dicitur adversarii copias in suas partes traducturos. Tantum autem 
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minationem detestatos sit O? non iniaria opineris eum omnino ab 
Antigonidis aliqoantam faisse alienum eaque re adductam tradi- 
disse , quae in Demetrii , praesertim cum ad Graeciam in suam 
potestatem redigendam iterum iterumque expeditiones fecisset 
moribus minus probanda essent. Confirmant autem hanc opinionem 
ea, quae a Plutarcho ex Phylarchi historiis sumpta esse ipsa frag- 
mentorum forte servatorum comparatio evincit: 

Dem. c. 25 {drifiTjxQtog) Phyl. frg. 29 ed. Muell. tiE' 
ijS^iog rjxove td5v itagd itOTOV oucopa Arjfifjrpiog rovg xo- 



imxvoeig Xccfi^avovvcov Arj- 
fxrjtQiov /iaacXicogj ^elevxov 
Si il€fpavtd()/ov, Iltolefiaiov 
Si vavdoxov, Avaifid/ov Si 
ya^offvXaxog, 



laxEVovtag avtov iv toTg tWfi- 
nooioig xal im/cofjbivovg Arj- 
fiijtgiov fiiv fiovov ^SaotXicog, 
IltoXEfxaiov Si vavdp/ov, 
Avaifid/ov Si ya£o(pvlaxog, 
^eXevxov S' i).€q>avtdpxov, 

Quae verba apud Plutarchum de Agathocle leguntur, aut ipse 
aliunde sumpsit aut Athenaeus (VI, p. 261 b, ubi Phylarchi locus 
servatus est) omisit. Deinde: 



ib. {Avaifiaxog) "koiSoQOJv 
€ig tov €Q(ota tijg Aafxiag 
€X€y€ vvv TiQCJtov icoQaxivai 
TtoQvrjv nQ0€()X0fiiv7jv ix tpa- 
yiXTjg 6X7jvr[g 6 Si ArjfirjtQiog 
€(pi] trjv iavtov tioqvjjv diDcpQO- 
veotiQav €ivai trjg ix€ivov 
Ilrjv^loTirjg, 



Phyl. frg. 6 Avaifiaxog, 'Eyco 
toivvv, Hcprjj TtOQvrjv ix tQa- 
yixrjg axrjvrjg ovx icoQaxa 
i^iovaav trj^ avkrjTQiSa Aa- 
fiiav Xiycov, Anayy^l&ivtog 
Si xai tovtov, TtdXiv xmoXa- 
^cov 6 /irjfirjtQiog Hcprj, AXX 
rj TtaQ ifiol noQVij ococpQOVi- 
6t€Q0v trjg naQ ix^ivco Ilrj-r 
v^Xonrjg ^fj. 



His autem locis iam tamquam fundamentis niti iicet. Itaque 
in ipso c. 25 eidem scriptori probabiliter attribuere mihi videor 
iniquum iudicium de Demetrio factum, quod locos illos praecedit 
(verba cov ixeivog sqq.), item, quae paulo ante de Corinthi prae- 
sidio corrupto leguntur. Qua cum re quoniam, quae c 15 de 
Sicyonis et Corinthi duce corrumpendo atque de alternis Demetrii 
et Ptolemaei minis postulatisque inveniuntur, quodam modo cohae- 



1) cf. vitae Agidis et Cleomenis, in quibus describendis Plutarchum 
plurima ex Phylarchi historiis hausisse inter omnca constat. 
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rent, ea et ipsa Phylarcho adiudico. Neque aliud statuo de iniquis 
iudiciis, quae c. 14 icclXo^g — ywai^lv et rocavtT] fiiv sqq.) 
et 52 (in quo orania eius esse censeo paucis, quae p. 6 sq. Hiero- 
nymo attrihuimus, et sententiis, quae potius Plutarchi ipsius sint, 
exceptis) de Demetrio facta sunt. 

Praeterea ex eis, quae supra de ratione . et natura Phylarchi 
historiarum hreviter disseruimus, vix dubium mihi est, quin inde 
sint sumpta, quae ad animos commovendos composita c. 9 de Cra- 
tesipoli, c. 17 de victoria ab Aristodemo nuntiata, c. 53 de Anti- 
goni Gonatae luctu deque pompa funebri tradita sunt *). Denique 
c. 41 — 44, in quibus de expeditione a Demetrio in Aetoliam sus- 
cepta (a. 289), de simultatibus, quae eidem cum Pyrrho erant, de 
ratione , qua Demetrius e regno Macedonico eiectus est (Maio 
mense a. 287), agitur, quibus rebus gestis plurimae narratiunculae 
et iniqua iudicia de Demetrio facta inserta sunt, et ipsa ex Phy- 
larchi historiis petita esse nobis videri^) ex eis, quae supra (p. 32, 



*) Etiam c. 38 dwifiri yag sqq. ad Phylarchum revocaveram quodam 
modo verbis c?s ioiv.e et Uyovdi commotus; sed nescio an Hieronymo attri- 
buenda sit ea narratio: si qiiidem recte observat Reuss (p. 138) eisdem 
fere verbis eam App. Syr. c. 59—61 tradi, idem (p. 147 et 43 sqq.) Ap- 
pianum in rebus gestis Syriacis enarrandis maxime Hieronymum auctorem 
secutum esse. 

*) Quoniam autem cum Dem. c. 41, 43, 44 aperte congruunt Pyrrh. 
c* 7 Aj^fiijTgtog ^h sqq. — 8 tov ^AXi^avSgov, c. 10 oA/j^w — fere Siayojvl- 
6ad^aLj c. 11 tavra rrgo^ — igi^^iov et id^u — c. 12 cioog aXX^Xovg^ 
haec et ipsa ex Phylarchi historiis sumpta esse statuo. Cui opinioni non 
obstat, quod Phylarchum in extrema Pyrrhi vita — a medid fere c. 26 
usque ad vitae finem (cf. praeter alios Maller I, LXXXl et Mfillemei- 
ster p. 27 sqq.; nuper vero Reuss p. 142 sqq. contendit a c. 29 usque 
ad finem Plutarchum ex Hieronymo hausisse) — , ubi Plutarchi auctor 
fuisse fere putatur, iniquius de Pyrrho iudicasse quispiam dicat; neque 
enim his iudicia ex Pyrrh. c 7 — 12 laudata refragantur. Nam illic non 
praedicantur nisi Pyrrhi insignis fortitudo impetusque in proelio et gloria, 
quam eis virtutibus sibi paraverit, praeterea celeritas, vultus, motus Ale- 
xandri similes. At mansuetudo Epirotarum regis, quae memoratur, qualis 
fuerit, facile cognoscas ex c. 11, unde apparet eam non sinceram, sed ad 
id solum compositam fuisse, ut fama humanitatis adversus captivos suac 
divulgata Demetrii milites ad regem deserendum impelleret; quae res etiam 
clarior eo fit, quod Pyrrhus falsos simulatosque Macedones in hostium castra 
misisse dicitur adversarii copias in suas partes traducturos. Tantum autem 
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«t classe ixurd yrjv xal mvah; cf. Dem. c. 19 et Diod. XX, 73) 
Antigonum una cum filio Aegyptum aggressum esse, sed re infecta 
«e recepisse dicit; idem non secus atque Diodorus apud Pelusium 
utrasque copias sibi oppositas fuisse tradit. Quid? nonne iudicium, 
quod fit verbis rcov Si ^aaiX^cov sqq. , quodammodo auctorem, 
qui ab Antigoni stetit partibus, indicat? Itaque Pausaniara de 
temporibus supra memoratis communem Diodori et Plutarchi fontem 
adhibuisse vix dubito statuere. 

De rebus Macedonicis autem Pausanias (IX, 7,3; cf. J, 10, J) 
paucissima tradit eaque, quae non tam ^ad Plutarchi fontem nos 
relegent, quam ad Trogi. Nam primum cum hoc scriptore de 
causa, ob quam Antipater matrem occiderit, consentire Pausaniam 
docent eius verba 'AT^e^dvSgm vifieiv nXiov evvoiag aitiaddiue- 
vog comparata cum lustin. XVI, 1^2 'propensior fuisse Aleooan- 
dro videbatur. Accedit quod uterque scriptor Demetrium solum 
ab Alexandro arcessitum neque insidias illi ab hoc prius paratas 
narrat. Quas ob causas cum de rebus Macedonicis non eum quem 
Plutarchus, sed quem Trogus auctorem secutus esse Pausanias mihi 
videatur, huic opinioni non obstat, quod idem ut Diodorus CXXI 
frg. 7; cf. p. 15 not.) Demetrii opera Antipatrum quoque inter- 
fectum esse memoriae prodit, ciim apud hunc scriptorem Alexandro 
mortuo id factum esse, apud illum Alexander ipse fratris mortis 
causa fuisse dicatur. Quamquam ne cum lustino quidem de hac 
re Pausaniam congruere concedendum est. Quam difficultatem 
probabiliter me removere posse diffiteor. 

Itaque ut breviter comprehendam , quid statuam de fontibus 
istarum Pausaniae relationum, Hieronymum*) auctorem secu- 
tus esse videtur de rebus usque ad Antigoni mortem gestis; 
sed de tempore, quo Demetrius regnum Macedonicum occupavit, 
eundem fontem, quem Trogus, adhibuit (v. infra); incerto denique 
teste usus est de re postremum memorata. 



^) lam F. S. Chr. Konig, de Pausaniae fide et auctoritate ..., Berol. 
1832, p. 13 sq. eum auctorem Pausaniae esse statuerat de rebus post 
Alexandri mortem gestis. Idem iudicavit 0. Pfundtner, Die historischen 
Quellen des Pausanias, in Fleckeiseni annalibus, 1869, p. 452 sqq. 
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§ 3. De Polyaeni tontibus. 

Restat, ut, ex qulbus fontibus in eis rebus ab Alexandri suc- 
cessoribus gestis, quae huc pertinent, enarrandis Polyaenus sua 
sumpserit, anquiramus. Quem cum iam Woelfflin *) partis eorum, 
quae de Antigono et Eumene tradita sunt, Hieronymum auctorem 
secutum esse suspicatus sit, idem de parte eorum, quae 1. IV, c. 7 
et 9 de Demetrio leguntur, affirmare non dubito. Primum enim 
et de serie rerum et de singulis c 9, 2. 3. 5 cum Dem. c. 49, 
quod Hieronymo attribuimus, quam maxime consentiunt; cf. Dem. 
c. 49 iTtctpavivTog — ccTirjyev cum Polyaen. c. 9,2, Dem. ib. 
iv&€£ juivTOi — fi€&i6tavT0 cum c. 9, 3, Dem. ib. AtjfiriTQcog — 
iiQo^VfioL cum c. 9, 5. 

Deinde, quae c. 7, 8 de Corintho a Demetrio capta leguntur, 
ut et ipsa ex Hieronymi historia sumpta sint, fieri potest, si qui- 
dem Diod. XX, 103 quoque civium quorundam auxilio Demetrio 
urbem intrare licuisse traditur et portula commemoratur. Nec quid- 
quam obstat, quominus eundem rei c. 7, 3 memoratae fontem po- 
namus, cum Diodori (XX, 102) verba vvxTog im&ijuevog sqq. 
et de universa re et de singulis quibusdam cum illo loco satis con- 
gruant. Ne ea quidem , quae c 7, 6 de ratione , qua Deme- 
trius primam expeditionem Athenas fecerit, inveniuntur, inepte 
Hieronymo attribuuntur. Nam ut a Plutarcho (Dem. c. 8 sq.) et 
Diodoro (XX, 45), ita a Polyaeno Demetrius Athenienses libera- 
turus esse dicitur et proclamationis eius mentio fit. Adde . quod et 
a Plutarcho et a Polyaeno primum Demetrii naves falso Ptolemaei 
existimatas esse, Phalereum a Cassandri partibus stetisse, Athenien- 
ses proclamatione cognita Antigoni filium excepisse traditur; quin 
etiam in illius verbis iiqovoic^ XQV^^^f^^^^og nescio an copiosioris 
narrationis, quam hic servavit, vestigium insit. 

Quod autem Polyaenum res illas ex Hieronymi historia peti- 
visse mihi persuasi, idem non valet de eis , quae c. 7, 7 de bello 
Oyprio leguntur : in quibus Polyaeni narratio a Diodoro et Plutarcho 
nimium discrepat. 



\) Polyaeni strategicon 1.VIII, ed. E. Woelfflin, Lips. 1860 p.XII 
et 359. 
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Caput III. 

Ouaerilar, qaos fonles Plutmhus praeter Hieronymnm adhibnerit. 



§ 1. De.Phylarcho. 

Qaoniam, quae Hieronymo, Plutarchi in vita Demetrii descri- 
benda gravissimo auctori, attribueuda viderentur esse, supra ex- 
posuimus, nunc in ceteros fontes, quos in eadem vita adhibitos esse 
apparuit, inquiramus. Atque c. 41 — 44, a quo loco commodis- 
sime incipere videmur, mirum in modum, quantopere Demetrii 
imago in peius picta est, tantopere Pyrrhi fortitudo laudibus effer- 
tur. Cum enim Macedones hunc regem ut armis clarum et for- 
tissimum maxime admirati esse atque in eo uno imaginem audaciae 
Alexandri suspexisse et humanitatem — quae qualis fuerit, sane ex 
Plut. Pyrrh. c. 11 apparet — ei attribuisse dicantur, Demetrius 
tamquam actor tragicus vestitus , usu molestus , difficilis , super- 
bus, luxuriosus, asper, rari aditus esse traditur. Quae ut Hiero- 
nymum. fecisse dicamus, fieri non posse supra cognovimus (p. 18, 
23 sq.). 

lam vero et eorum, quae paulo ante memoravimus, et aliarum 
rerum, quas ab Hieronymo abiudicavimus, partis quidem auctorem 
Plutarcho fuisse suspicor Phylarchum, qui 'l6T0Qiag 28 libris com- 
prehensas scripsit. Quarum ratio et natura ea erat, ut non tam 
res simpliciter et diligenter descriptas atque causas causarumque 
eventus expositos continerent, quam, ut animi commotiones secta- 
rentur, rhetorice res depingerent, festivis narratiunculis delectarent *). 
Ut hoc utar, summo studio de luxuriosa vita regum eorumque 
comitum, de eorundem vinolentia, de meretricibus memorabat Phy- 
larchus (cf. frgg. 7, 10, 19, 22, 30, 31, 40, 41, 45, 62); quae 



1) Muller I, LXXIX. 
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res non nimis ci exprobranda ost, qnippe qui Alexandrinorum tem- 
poribus vixerit. 

Atque quod nusquam in hac vita Phylarchus auctor nominatur, 
id fei^e nullius momenti est. Nec magis opinioni propositae ob- 
stat, quod Plutarchus auctoritatem Phylarchi nonnunquam aspemari 
videtur (cf. Arat. c. 38, Thera.- c. 32) ; nara ille scriptor neque in 
iudicando, id quod notissimum est, sibi constitit et Phylarchum in 
vitis Agidis, Cleomenis, Arati, Pyrrhi scribendis non raro adhi- 
buit. Ac certe bis, quamvis nomine non addito, Plutarchum ex 
Phylarchi historiis in hac vita hausisse paulo post apparebit. 

Nec quod historiae Phylarchi usque ad a. 220 deductae fere 
putantur a Pyrrhi invasione in PeloponnesUm facta (a. 272) ini- 
tium cepisso, inde est cur dubitemus eum a Plutarcho adhiberi 
potuisse in Demetrii vita. Nam in nonnullis fragmentis istius au- 
ctoris res ant^ illam expeditionem factae memorantui^, quam ob 
causam fuerunt, qui iam ab Alexandri Magni regni initiis vel morte 
Phylarchum scribendi initium fecisse opinarentur. Tamen vulgo 
ea sententia magis probatur') res. quae ante Pyrrhi expeditionem 
factae memorantur, ab illo obiter tantum tractatas esse. Quem, si 
a Pyrrhi expeditione illa exorsus est , etiam de priore eius regis 
vita loco aliquo apto locutum esse iure exspectes. Qua occasione 
data Demetrii mentionem factam esse cum et per se, quippe cum 
Pyrrho affinis et aequalis fuerit, sit veri simile et ex frg. 6. 29 
(de quibus statim agetur), 20 (in quo Demetrius cpiloyehog 
appellatur) intellegatur , equidem suspicor Phylarchum rhetorum 
modo') duorum istorum ducum comparationem historiis suis in- 
seruisse et in- excursu alterius res gestas cum alterius ea ratione 
contulisse, qua Dem. c. 41 sqq. factum esse cognovimus; quae res 
nequaquam impedit, quominus idem scriptor praeterea in aliis libris 
facetas quasdam voces Demetrii vel similia commemoraverit. 

Nam quamvis nusquam diserte dicatur de Demetrio maligne 
iudicare Phylarchus, tamen, cum bellum a Cleomene pro patriae 
libertate susceptum summo studio descripserit Macedonumque do- 



^) Maller I, LXXX, et A. Schafer, Ahrisa der Quellenkunde der 
grlechischen Geschichle bis auf Polyhioa, Lips. 1873, p. 98. 

2) cf. de variis sententiis Mttller I, LXXVIII. 

3) Simili consilio componit Ephorus Pausaniam et Aristidem (Diod. 
XI, 46), Themistoclem et Cimonem (id. ib. c. 54 sqq. et c. 60 sqq ). 

Moerschbacher, Plutarchus in vita Demetrii. 3 
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minationem detestatus sit ')) non iniaria opineris eum omnino ab 
Antigonidis aliquantum fuisse alienum eaque re adductum tradi- 
disse , quae in Demetrii , praesertim cum ad Graeciam in suam 
potestatem redigendam iterum iterumque expeditiones fecisset 
moribus minus probanda essent. Confirmant autem hanc opinionem 
ea, quae a Plutarcho ex Phylarchi historiis sumpta esse ipsa frag- 
mentorum forte servatorum comparatio evincit: 

Dem. c. 25 (Jfjfifjrgiog) ; Pljyl. frg. 29 ed. Muell. <3t€- 
'IjSiiog Tjxove r^v itaQa noTOV fucoga ArjfirjTQtog Tovg xo-- 



imxvoeig Xafi^avovrcov Atj- 
firjTQiov ^aoiXicogy ^eXevxov 
Si iXeffavTCCQXoVy IlTolEfiatov 
Si vavaQXov, Av6tfidxov Si 
ya^ocpvXaxog. 



laxevovTag avTov iv roTg 6Vfi- 
Tioatotg xai iittx^ofiivovg Ati- 
fxrjTQtov fiiv fiovov ^aatXicogy 
IlToXefiaiov Si vavd^xov, 
Avoifidxov Si ya^ocpvlaxog, 
^sXcvxov, S' ilecpavTdp/ov, 

Quae verba apud Phitarchum de Agathocle leguntur, aut ipse 
aliunde sumpsit aut Athenaeus (VI, p. 261 b, ubi Phylarchi locus 
servatus est) omisit. Deinde: 



ib. (Avaifia/og) XotSoQOJV 
aig Tov HgcoTa rrjg Aafxiag 
eXeye vvv tiqcotov icogaxivai 
TtoQvrjv nQosQXOfiivfjv ix TQa- 
ytxrjg 6xijvr[g 6 Si AijfiijTQtog 
scpij rrj^ iavTOV noQvrjv 6iocpQo- 
v€6TiQav elvat rrjg ixe/vov 
Ilrjvelonrjg, 



Phyl. frg. 6 Av6ifiaxog, 'Eyco 
Toivw, ecprj, itOQvrjv ix TQa- 
ytxrjg axrjv^g ovx icoQaxa 
i^tov^av rrj^ avXrjTgiSa Aa- 
fiiav Xiycov, AnayyeXd-ivxog 
Si xal TovTov, TcdXiv vnoXa- 
^cov 6 ArjfirjTQtog Hcprj, AXX 
rj TtaQ ifioi noQVtj 6cocpQOVh- 
6T6Q0V rrjg naQ ixeivco Ilrj^ 
veXomjg ^Tj, 



His autem locis iam tamquam fundamentis niti iicet. Itaque 
in ipso c. 25 eidem scriptori probabiliter attribuere mihi videor 
iniquum iudicium de Demetrio factum, quod locos illos praecedit 
(verba wv ixatvog sqq.), item, quae paulo ante de Corinthi prae- 
sidio corrupto leguntur. Qua cum re quoniam, quae c 15 de 
Sicyonis et Corinthi duce corrumpendo atque de alternis Demetrii 
et Ptolemaei minis postulatisque inveniuntur, quodam modo cohae- 



1) cf. vitae Agidis et CleomeDis, in quibus describendis Plutarchum 
plurima ex Phylarchi historiis hausisse inter omnes constat. 
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rent, ea et ipsa Phylarcho adiudico. Neque aliud statuo de iniquis 
iudiciis, quae c. 14 {ccXlojg — ywcci^iv et roiccvti] fiiv sqq.) 
et 52 (in quo orania eius esse censeo paucis, quae p. 6 sq. Hiero- 
nymo attribuimus, et sententiis, quae potius Plutarchi ipsius sint, 
exceptis) de Demetrio facta sunt. 

Praeterea ex eis, quae supra de ratione . et natura Phylarchi 
historiarum breviter disseruimus, vix dubium mihi est, quin inde 
sint sumpta, quae ad animos commovendos composita c. 9 de Cra- 
tesipoli, c. 17 de victoria ab Aristodemo nuntiata, c. 53 de Anti- 
goni Gonatae luctu deque pompa funebri tradita sunt *). Denique 
c. 41 — 44, in quibus de expeditione a Demetrio in Aetoliam sus- 
cepta (a. 289), de simultatibus, quae eidem cum Pyrrho erant, de 
ratione , qua Demetrius e regno Macedonico eiectus est (Maio 
mense a. 287), agitur, quibus rebus gestis plurimae narratiunculae 
et iniqua iudicia de Demetrio facta inserta sunt, et ipsa ex Phy- 
larchi historiis petita esse nobis videri^) ex eis, quae supra (p. 32, 



*) Etiam c. 38 dvvifir^ yag sqq. ad Phylarchum revocaveram quodam 
modo verbis og iow.e et XiyovCi commotus; sed nescio an Hieronymo attri- 
buenda sit ea narratio : si qiiidem recte observat Reuss (p. 138) eisdem 
fere verbis eam App. Syr. c. 59—61 tradi, idem (p. 147 et 43 sqq.) Ap- 
pianum in rebus gestis Syriacis enarrandis maxime Hieronymum auctorem 
secutum esse. 

*) Quoniam autem cum Dem. c. 41, 43, 44 aperte congruunt Pyrrh. 
C* 7 AtJiiT^rmog ^hv sqq. — 8 tov ^AXi^avSgov, c. 10 6Xiy(fi — fere Siaycovi' 
dadd-di.y c. 11 tavra ftgog — Igtj^ov et rd^Bi — c. 12 ctoog aXX^Xovgy 
haec et ipsa ex Phylarchi historiis sumpta csse statuo. Cui opinioni non 
obstat, quod Phylarchum in extrema Pyrrhi vita — a medio fere c. 26 
usque ad vitae finem (cf. praeter alios Muller I, LXXXl et Mfillemei- 
ster p. 27 sqq.; nuper vero Reuss p. 142 sqq. contendit a c. 29 usque 
ad finem Plutarchum ex Hieronymo hausisse) — , ubi Plutarchi auctor 
fuisse fere putatur, iniquius de Pyrrho iudicasse quispiam dicat; neque 
enim his iudicia ex Pyrrh. c 7 — 12 laudata refragantur. Nam illic non 
praedicantur nisi Pyrrhi insignis fortitudo impetusque in proelio et gloria, 
quam eis virtutibus sibi paraverit, praeterea celeritas, vultus, motus Ale- 
xandri similes. At mansuetudo Epirotarum regis, quae memoratur, qualis ' 
fuerit, facile cognoscas ex c. 11, unde apparet eam non sinceram, sed ad 
id solum compositam fuisse, ut fama humanitatis adversus captivos suae 
divulgata Demetrii milites ad regem deserendum impelleret; quae res etiam 
clarior eo fit, quod Pyrrhus falsos simulatosque Macedones in hostium castra 
misisse dicitur adversarii copias in suas partes traducturos. Tantum autem 
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18) disputavimus, consequitur. Attainen c. 43 non Phylarcho, sed 
alii fonti attribuenda sunt ea , quae de Ptolemaei navi in medium 
proferuntur (cf. p. 41); mox ca, quae a verbis ovSelg yccp sqq. 
praecedunt, et Yerbsi, dXXd &iav sqq. rectius Plutarchi ipsius esse 
putabimus. Cui item c. 42 ovSiv yaQ sqq. nescio an adiudice' 
mus propter sententias resque ibi allatas. 

Denique ex c 41 7/v Si sqq. Droysen (1, 682), Haug 
(p. 73), Mttllemeister (p. 14, not. 2) effecerunt etiam Duridem 
Samium , qui Demetrii aequalis JcfroQiag a. 370 — 280 complexas 
scripserat, adhibitum esse fontem. Atqui comparatio loci, de quo agitur, 
cum Durid. frg. 31, quo illi viri docti nituntur, instituta, etiamsi ultimam 
illius loci partem Plutarcho ipsi attribuamus, tantas discrepantias (apud 
Plutarchum enim nmxXa/uvg semifacta, Ifi^dSeg^ xavoiat SiiJLt- 
TQoc commemorantur, apud Duridem autem xla/uvSeg^ unus i/bt'- 
^dtrjg, una /LiitQaj tj xavdiav 'i^cpiyyev) in his duabus relationi- 
bus inesse monstrat, ut ex Duridis historiis Plutarchum hausisse 
nuUo modo concedam 0? sed in eodem fonte, in quo ceteras c. 41 
partes, illam narrationem traditam fuisse arbitrer^ praesertim cum 
eiusdem vestis tragicae c. 44, quod et ipsum Phylarcho auctore 
scriptum esse mihi persuasi, mentio fiat. 

Quod si Plutarchum Dem. c. 41-^44 Phylarchum auctorem 
secutum esse recte posuimus, de eisdem temporibus indidem Trogum 
hausisse consequitur (lustin. XVI, 2, 1—3). Atque quoniam eun- 
dem de rebus Macedonicis, quae regnum a Demetrio occupatum 
antecesserunt, cum Plutarcho non congruere docuimus, nescio an 
de eis quoque Phylarchum auctorem secutus esse Trogus videri 



abest, ut laudes illae in extrema vita ab eo abiudicentur , ut c. 30 bis 
diserte fortitudo eius laudetur {Hvqqov idx^ — «/^^?/ et ael ^hng a^aj^oq 
sqq.). Atque quid Phylarchum prohibere potuit, quamvis de ceteris ini- 
quius Pyrrhum iudicarit, quominus etiam in hoste dexteritatem, astutiam^ 
fortitudinem agnosceret? Nec magis exempla humauitatis Antigoni Gonatae 
in ipso Pyrrhi vitae fine allata, si quidem Phylarcho attribuenda sunt (de 
qua re non constat; cf. nunc etiam Reuss p. 144), impediunt, quominus 
eundem scriptorem tam acerbe et iniqne de Demetrio iudicasse dicamus. 
Itaque Pyrrh. c. 7 — 12, quantum huc pertinent, ct Dem. c. 41—44 Phy- 
larcho utique tribuo; nec probare possum, quod Mulleraeister (p. 13 
sqq.) ex Timaeo res, de quibus agitur, haustas esse suspicatur. 

*) Etiam Reuss (p. 139) Plutarchi narrationem a Duride abiudicat eo 
commotus, quod de diversis temporibus apud eos agatur. 
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possit (lastin. XVI, 1). Quod si conceditur, ex eodem fonte de 
rebus Macedonicis Pausanias (IX, 7,3) hausit, quem magis cum 
lustini quam cura Plutarchi relatione consentire intelleximus. 



§ 2. Ue PhilDohbro et Demochare. 

Restat non parva Demetrii vitae pars complexa res et narra- 
tiunculas a Diodoro non traditas, quas memorare fere minus cuius- 
libet rerum scriptoris interesse oportuit, quam eorum, qui Athe- 
liienses erant aut in rebus gestis describendis maxime eorum, quae 
ad Athenas pertinebant, habebant rationera. Atque primum apud 
Plutarchum Philochori vestigia sunt, qui vir nobilis Atheniensis 
diligenter scripsit Atthidem, cuius ex 17 libris undecim' historiam 
temporis scriptoris ipsius comprehendebant (01. 115,3 — 129,3)*). 
Notum est virum patriae amantissimum, ut Athenae liberae essent, 
exoptasse, crmque Demetrius Poliorcetes civibus suis speciem tan- 
tum libertatis praeberet, maximo odio eum persecutum ^), eundem 
ab Antigono Gonata, quod Ptolemaeo Philadelpho nimium faveret, 
interfectum esse (a. 261) ^). 

Quod si quaeritur, quae Plutarchus, cum saepius in vitis scri- 
bendis Philochori Atthide uteretur *), in Demetrii vita ex ea sump- 
serit, primum illi scriptori ea vindico*), quae c. 26 (tots — 
ovSiv) de Demetrio mysterils initiando leguntur. Cum enim Diod. 
XX, 110 ea res ita describatur, tamquam si una die legitima ini- 
tiatio universa facta sit^ a Plutarcho singulas sacris initiandi partes 
seiungi neminera fugit, eum autem Philochorum auctorem secutum 
esse docet Harpocratio s. v. dveitoTtTsvTog : ^cXo/opog (= frg. 
148 ed, Muell.) iv Tp SBxaTi/ ^Td leQcc ovTog (sc. Arjfii^TQLog) 
dSiXEi ndvTa, tu te /uvdTtxcc xai tcc inoitTixcL^ Kal TidXiv' 
jjAtjfirjTQiio fiiv ovv iSiov Ti iyivsTo iiafjd Tovg dlXovg , to 



>) Mfiller I, LXXXVIII. 

=») Miiller I, LXXXIY sq. 

3) Suidas s. v. fPiXoxo^og. 
^) Fricke, Untersuchungen iiber dic Qtiellen des Plularchos im Nicias 
und Alcihiades, Lips. 18G9, p. 22 et 95. K. Fr. Hermann, index lect. 
Marburg. 1836, p. 5. C. Wachsmuth, Die Stadt Athen im Alterthum, 
Lips. 1874, I, 436, not. 1. 624, not. 4. 

^) Idera fecerunt ante me Droysen (1,511, not. 89) et Haug (p. 74). 
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fiovov afia fivrj&rjvac xal inoitx^v^cci , xai rovg XQovovg rtjg 
reXer^g rovg narQiovg fjmraxiVTj&rjvai,^ 

Tum de ordine, quo res Megaris Munychiaeque gestae se 
exceperint, Plutarchus, cum a Diodori relatione discrepet, cum 
Philochoro consentit: 

Dem. c. 9 nSv di Meyd- \ Philoch. frg., 144 rov ydp 

Qwv dXovrcov \ 'Ava^ixgdrovg d() xovrog evd^v 

ib. c. 10 iiiel Si ndXtv ina- fiiv rj r^v MeyaQicov noXig 

veX&cov (sc. /dfjfx^rpiog ix r(5v idXco' 6 Si A^jfirjrQvogj 6 xa- 

Meydpoov) npog rrjv Movvv- reX&wv kx rwv Meydp^ov, xa- 

Xiav . . . xal xari^xarpe ro re^xevd^ero rd npog rrjv Mov- 

(pQovQtov vvxiav, xal rd reixv xara- 

6xdipag dniScoxe rco Srjfico, 

Deinde, quae c. 12 de Demetrione mense sunt tradita, et ipsa 
ex Atthide illa petita esse videntur coUato Philoch. frg. 176 rov 
ovv ArjfirjrQmva fifjvd cprj6i ^iloxoQog oXov ipfjcpi(Sa6&ai 
rovg 'Ax^-fjvaiovg kpofirjviav "kiyed&aL^ olov oXov iogrrjv. At- 
que eidem scriptori fortasse attribuere licet, quae ibidem de De- 
metriade mensis die memorantur, quamvis eius diei non in frag- 
mentis Philochori ipsius, sed apud Polemonem Iliensem ffrg. 8) 
mentio fiat; cf. Harpocratio s. v. evtj xal via: Ilo^kificov Sicprj" 
6iv orc ixdXeodv nore avrrjv (sc. rrj;v ^. x. v.) ArjfirjrQtdSa 
ini rififj ArjfirjrQiov rov MaxeSovog. Cum autem Polemo semel 
tantum a Plutarcho auctor nominetur (Arat. c. 13), non tam Plu- 
tai'chus ex Polemone , quam ex Philochoro uterque illud videtur" 
sumpsisse. Cui scriptori si, quae de Demeti*ione et Demetriade 
traduntur, iure quodam attribuimus, idem quivis facile concedet de 
Dionysiorum nomine immutato et de Demetrio eisdem cum Cerere 
et Libero honoribus accipiendo, quae res et ipsae in priore parte 
c. 12 memorantur. Denique, cum compar. Dem. et Ant. c. 4 
verba oi fiiv yaQ sqq. aperte spectent et ad Dem. c. 24 init. et 
ad Philoch. frg. 146 iv dxponokei .\ . ndrQcov S' i6ri rolg 
Ax^-rjvaioig xvva fi.rj dva^aiveiv eig dxQonohv, inde concludere 
licet etiam Dem. c 24 init. ex Philochoro petitum esse. Nec 
quidquam obstat, quominus indideni oriunda esse censeamus, quae 
Plutarchus 1. 1. de Democle et Cleaeneto commemorat. Atque cum 
c. 23 verba ol Si xaineQ — inunad-fievovra ad c. 24 init. 
respiciant, ea quoque Philochoro attribuo. 



Sed iam paucis agendum est de alio viro Athenieosi, qui et 
ipse aPlutarcho adhibitus videtur esse, deDemochare. Qui De- 
mosthenis sororis filius et Demetrii Poliorcetae aequalis, belli do- 
mique bene meritus, historiam rerum gestarum suae aetatis satis 
amplam scripsit^ non tam historico quam oratorio genere (Cic. Brut. 
c. 83, 286), cuius paucissima fragmenta servata sunt. Atque patriae 
amantissimum nec serviliter adversus Demetrium Poliorcetem se 
gerentem cum de nimiis adulationibus^ quibus Athenienses Antigoni 
filium affecerunt, libere locutum esse etiam ex paucis, quae Athe- 
naeus (1. VI, p. 252 f et 253 b, = frg. 3 et 4) ex 1. 20 et 21 
eius historiae servavit, fragmentis cognoscas. ■ 

Qua ex historia Plutarchum in Demetrii vita describenda quid- 
quam hausiase parum recte videtur mihi negasse Droysen (I. 683). 
Immo non est, cur dubitemus, quin ex ea sumpta sint primum c 27, 
quamvis non tamquam fons ibi nominatus sit, facetum ipsius dictum, 
quo Demetrium Lamiamque significavit. Indidem fieri potest ut 
petita sint c. 24 ex. et ipsa verba, quae Deraochares in Stratoclem 
locutus esse fertur, et illud, quod ea Democharis exilii *) causa 
fuisse traduntur. Praeterea sententia quaedam, quae c. 10 legitur^ 
eidem merito attribui videtur hac comparatione instituta: 

Dem. c. 10 rov /irjfi^/jr^^iov Democh. frg. 3 ed. Muell. iXv- 
inccx&ij xccl Pauvv inoitjdav • nei /uiv xal tovtwv (sc. adu- 
(sc. 01 'A&fjvaTot) rojv rcfKov • lationum Athenicnsium) svia 
taiQ djLtetpiaig, ag ixpijcpi- '' avtov (sc. Demetrium) cog toc- 
oavto. xev . . . o}6t€ xai avtov tov 

' ArjfirjtQcov x^avjud^siv ini tolg 

' ytvofiivoigj xai liyecv , otc 
ovddg in avtov 'A&rjvaicov 

I yiyovs fxiyag xai dd()6g trjv 

I ipv/rjv, 

lam, si Democharis illud in Stratoclem dictum ipsi iure quo- 
dam attribuimus, omnino, quae de Stratocle *) in Demetrii vita in- 



^) cf. de hoc exilio Droysen I, 505, not. 76. Alterum eiusdem exi- 
lium, cuiua in decreto in honorem eius facto ([Phit.] vit. X orat., p. 851) 
mentio fit, ab initio a. 296 (cf. W. Dittenberger in Herma II, 298) 
—-287 videtur fuisse. 

*) De Stratocle, complurlura, qnae in monumentis a. 307—801 leguntur. 
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veniuntur, .ex eiusdem historia fere petita esse sumere licebit. Quare 
fieri potest, ut Democliari attribuenda sint c. 24 mXXd ya^ — 
xolaxeiav et rogatio paulo ante tradita, deinde c. 11 *), in quo 
de Stratoclis vita agitur atque de eodem narratiunculae itemque 
altera rogatio commemorantur. 

Nec minus quam quae de Stratoclis vita, ea, quaec. 12 de 
Philippide traduntur, Deraochari adiudicari possunt, quippe cuius 
fuerit aequalis steteritque a partibus ille poeta et ipse Stratocli 
inimicissimus. 

Quid? cum et Plutarchi de honoribus Demetrio eiusque patri 
a. 307 concessis relatio a Diodori ita differat, ut e diverso fonte 
sumpta esse nobis visa sit, et Demochari c. 10 verba xov Ai^fi/tj- 
T()iov — iyj7](pi6avto adiudicanda esse censuerimus, nescio an 
ex eius historia honores quoque , qui locum , de quo postremum 
egimus, subsequuntur, et ea, quae c. 46 de Servatorum sacerdote 
sublato memorantur, petita sint. Quamquam, quod Plutarchus tem- 
pore adventui Demetrii (a. 307) proximo Athenienses summo magi- 
stratu sublato ex Servatorura sacerdotis noraine singulis annis nomina 
dedisse et eiusdem nomen edictis et pactis inscripsisse (Dem. c. 10), 
posteaautem, cumaDeraetrio defecissent (a. 587) ei raori finem im- 
posuisse (ib. c. 46) tradit, id falsum esse iam constat; eum tamen erro- 
rem utroque loco ipsi Plutarcho tribuendum esse probabiliter demon- 
stravit Kirchhoff "). Ut totius relationis non probanda sint nisi 
fere haec: Athenis, postquam a Deraetrio captae sunt, aliquantura 
temporis Servatorum sacerdotes annuos fuisse eosque, quorum 
postremus Diphilus fuisset, a. 287 in perpetuum sublatos esse. 

Restant quaedam, quae, cum omni adiumento carearaus, utrura 



popuHscitorum rogatore, bene egit C. Curtius in Philologo Gottingensi 
XXX, 93 sqq. 

') Quod Reuss p. 134, ubi de Dem. c 11 agit, existimat f^^ld^aTa 
a Plutarcho commemorata ad Philochorum revocanda esse, quod is coUegerit 
i^iy^dtt^ara 'Attivm^ prorsus incerto fundamento nititur. 

^) A. Kirchhoff „/s< in Athen jemah nach Priestern der Soteren 
datirt worden?"' in Uerma II, 161 sqcj. Ubi docuit annis 306—287 neque 
dcfuisse Atheniensium summos magistratus et semper ex eorum , non cx 
Servatorum sacerdotum nominibus sua annis data esse; idem erroris Plu- 
tarchi causam acute perspexit, cum suspicaretur in fonte eius traditum 
fuisse Antigoni et Demetrii, ut novarum tribuum patronorum, statuas numero 
reliquarum decem ab Atheniensibus adiectas, easdem postea sublatas esse. 
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ex Democharis historia an ex Atthide Philbchori petita sint, affir- 
mare non audeo: quae c. 13 et 34 *) de Dromoclidis rogationibus, 
c. 33 de frumenti pretio, c. 40 ex. de ApoUine leguntur. Quam- 
quam concedo fieri posse, ut haec .quidem c. 33 et 40 narrata ex 
Hieronymo sumpta sint. Denique iure mireris, quod c. 8 dies, quo 
Demetrius Piraeum intrasse dicitur, ex Atheniensium fastis et anni 
compositione adscriptus est, idque nescio an et ipsum probabiliter 
alterutri scriptori Atheniensi illi attribuamus. 

lam, si quis in eo offendat, quod duos scriptores aequales, qui 
in eadem urbe de eisdem rebus scripserunt^ Plutarchus adhibuisse 
putatur, eumque scriptorem non ipsis utriusque Atheniensis libris, 
sed alio auctore, qui ex utroque hausisset, usumesse malit, equi- 
dem non repugno. 



§ 3. Agitur de fontibus rerum, quae minoris momenti sunt. 

Ad fontes rerum, quas neque Hieronymo neque Phylarcho 
neque scriptoribus Atheniensibus adiudicavimus, anquirendas cum 
accedamus, primum, quae c. 43 de Ptolemaei Philopatoris navi 
ieguntur, sine dubio Callixeni Rhodii (3. saec. a. Chr.) libro Tts^i 
'A^kB^avSQEiug debentur, quoniam simillima sunt illa loco cuidam 
ex huius libro servato (Athen. V, p. 203 e sqq.). 

lam, quod amicularum in vita Demetrii saepius mentio facta 
est, de eis qui scriberent^ iam antiquis temporibus apud Graecos 
ipsos erant, velut et Aristophanes Byzantius, Apollodorus, Gorgias 
Atheniensis, alii celeberrimas earum in scriptis suis memorarunt^) 
et poetae comoediae Graecae novae uberrimus fons erant narra- 
tiuncularum et facete dictorum de eisdem traditorum'). Atque ex 
libro de eis scripto petita esse iure suspiceris omnia, Democharis 
facete dicto excepto^ quae c. 27, ea etiam, quae de Lamia c. 16 
et 19 {XeysTai — xaracpikeiv) leguntur. 



*) Nam haec quoque rogatio id timtum videtur spectasse , ut Demetrio 
adularetur et liberi arbitrii speciem praeberet; cf. Droysen I, 569, not. 
41 : Natiirlich war der Vorschlag eine blosse Form , da Demetrius beide 
Pldtae schon langst hesetzt hatte. 

*) cf. Fr. Jacobs, Vermischtg Schriften, IV, 315 sq. 

*) Talia, ut hoc utar, Macho poeta comicus Alexandrinus in X^eiatg, 
quas composuit, memoravit (cf. Athen. XHI, p. 577 et 579 e). 
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Praeterea quod plurimae narratiunculae aliae inveniuutur, ne 
antiquis quidem temporibus defuerunt excerpta et thesauri, in qui- 
bus erant collecta dicta memorabilia et facetiae hominum notorum 
variae condicionis *) ; cuiusmodi, «i fragmenta spectas, dnofivi]fio- 
VBVfiara Dioscoridis (Athen. XI, p. 507 d), Lyncei Samii*)- (id. 
VI, p. 241 d et saepius), Aristodemi (id. ib., p. 244 f et saepe al.) 
fuerunt. Atque ex tali libro petita esse opinor: c 8 (6g Si — 
Tipd^eigj c. 12 ineorjfif^ve — x(OfA(o8ia^ c. 14 ravrriv — ev- 
&VQQr}fjL0vrj6agj c. 19 nccXiv — dnipfrrjxe, c. 26 dXXd ^TQaxo- 
xXiovg sqq. '), c. 34 Xiytral ri — SiavsfJLOfjLEvov, c. 35 8i,6 — 
Soxeig^ denique narratiunculas, quae in c. 23, 28, 45, 46 exeun- 
tibus inveniuntur. 

Restant nonnulla, de quorum fonte ne divinando quidem asse- 
qui quidquam potui: c. 2 kvtoi — vofjLi(f&^vai , c. 53 XiyeTac 
Si — yevio&at^ c. 7 IlToXefiaiov fiivrot sqq., c. 46 KQarr)- 
rog Si — vorjoag^), c. 20 Avoifiaxog fiiv sqq., ib. paulo ante 
'Aigonog — iiaQa&rjyovreg , c. 19 oi fiiv ydg sqq., c. 22 
iitrd yd(j — yga^pofieva et, quae paulo ante de Philippi tabel- 
lariis ab Atheniensibus captis dicuntur. 

*) cf. WeBtermann in Paulyi „Kealencyclopadie'* I, 1327. Etiam 
H. Nissen, Kritische Uniersuchungen iiber die QueUen der 4. und 5. De- 
kade des Livius^ Berol. 1863, p. 281 et 290, Plutarchum in vitis describen- 
dis non semel libros, qui ex dictis factisque memorabilibus constarent, ad- 
hibuisse affirmat. 

*) Memoratur c: 27 eius descriptio cenae a Lamia paratae, quam tra- 
diderat in imfSToXalg SeifivT^riKdtg (Athen. IV, p. 128 a et b). Ceterum 
non male Droysen (I, 683): ,^diirfte man annehmen,^'' inquit, ,,das8 auck 
sotist Plutarch des Lynkeus Schriften henutU hat, so wiirden dessen dffto- 
(pd-iy ^iara, daofivij ^ovev ^ar a u. s. w, ihm einen reichen Schatz von 
Anekdoten an die Hand gegehen habenJ''' Quamquam Lynceus praeter c. 27, 
ubi ipsum a Plutarcho adhibitum esse parum verisimile est, nusquam me- 
moratur. 

3) Cum Grote fVI, 728, not. 122 vers. germ.) aut a Philippide aut 
ab alio faceto homine rem c. 26 memoriae proditam in peius pictam esse 
coniecerit, idem de prodigiis quibusdam c. 12 memoratis suspicari licet, 
atque nescio an res utroque loco supra laudato narratae ex insequentibus 
versibus ortae sint. 

*) Mira ista narratio est. Neque enim Cratetis, quamquam fieri potest, 
ut a civibus periculum deprecaturus missus sit, dicto commotum, sed, quod 
Pyrrhus Atheniensibus auxilio venerat, Demetrium Athenas obsidere de- 
siisse cognoscitur ex Pyrrh. c. 12 (cf. Droysen I, 612). 
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Quas res Plutarcho ex copiis lectione assidua paratis promptas 
fuisse ponemus similiter ac partem vocum versuumque ex scripto- 
ribus poetisque laudatorum, ea, quae c. 1 et 32 ex Platone, c. 5 
ex Empedocle, c. 12 init. ex Aristophane, c. 35 ex Archilocho, 
c. 42 ex Homero, Pindaro, Timotheo, c. 45 ex Sophocle ad ora- 
tionem ornandam ascita sunt. Ceteros autem, qui inveniuntur, 
versus hausit ex ipsis fontibus, quos adhibuit; nimirum constat iam 
ante Alexandrinorum aetatem magis magisque studium librorum 
versibus poetarum exornandorum apud scriptores irrepsisse. 

Observationes vero et sententias Plutarchi ipsius creberrimas, 
quas aut suo quamque loco memoravimus aut dignas, quarum men- 
tio diserta fiferet, non arbitrati sumus, singulas enumerare omnes 
operae non est pretium. 



Quod si hac quaestione ad finem perducta, quae effecimus, 
paucis comprehendere licet, Plutarchus videtur nobis in Demetrii 
vita decribenda principem et gravissimum auctorem Hieronymum 
Cardianum, idque ita, ut raro (in c. 11 — 13, 24, 26, 27, 41—44) 
eum prorsus neglegeret, secutus esse, praeter eum, quaraquam multo 
rarius, Phylarchi historiis (in c. 9, 14, 15, 17, 25, 41 — 44, 52, 
53) ususj idem, ut res, quae minoris momenti sunt, hoc loco Omit- 
tam, non pauca ex Democharis historia et ex Philochori Atthide 
(ex illa in c. 10, 11, 24, 27, 46, ex hac in c. 9, 10, 12, 23, 
24, 26, ex alterutro opere in c. 8, 13, 33, 34, 40) petivisse. 

Ipsa autem fontium varietate, qualem cognovimus, effectum 
esse videtur, ut Plutarchus in hac vita singulari modo imaginem 
Demetri^, quod intellegam, parum firmam stabilemque expresserit. 
Quamobrem cum dubitari possit, quidnam de Demetrio ille scriptor 
ipse iudicarit, commode alius eiusdem locus servatus est, in libro 
de sera num. vind. p. 562 f ov yuQ '^vriyovog ys Sicc jdrjfjLtj-' 
XQiov ovSi rcov TtdXat ijqcocov ^lsvg Si Avyiccv, ovSi Ni- 
6XC0Q Sid Nrikia Sixa<^ kSojxav ix xaxwv fiiv yaQ, dya&ol 
S* rjoav: quibus ex verbis apparet Plutarchura de Demetrio inique 
iudicasse. Quale iudicium ut apud posteros invalesceret, non exigua 
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ex parte, si quid video, poetarum comicorum opera^) factum est, 
qui istius viri imaginem depravasse et in risum vertisse videntur, 
cum aut, quae.facta eraut, facete ludibrio baberent, quae facetiae 
per bominum sermones litterarumque bistoricarum monumenta pro- 
pagatae sunt, aut nimia et incredibilia lingerent, quae posteri revera 
facta esse crediderunt. Hinc fit, ut, quousque Demetrii vitae ratio 
vere aut falso depicta memoriae sit prodita, nunc accurate statui 
vix possit. 



*) Vix buic opinioni obstat, quod exempla, quae ex comicis afferri 
possunt, minus ad Demetrium ipsum, quam ad adulatores eius et amiculas 
pertinent, velut Philippides Stratoclem (cf. Dem. c 12 et 26, Plut. amator. 
p. 750 f), eundem et Lamiam Macbo (cf. Atben. XIII, p. 580 d et 577 e) 
illusit. 



Typis 0. F. Winteri DarmsUdiensia. 
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